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/ Nick Brauns

Ausgehend von der Matrosenrevolte bei der Kriegsmarine stiirzten revolutiondre Arbeiter*innen und Soldaten
am 9. November 1918 den deutschen Kaiser Wilhelm Il. Sie erzwangen das Ende eines mérderischen Krieges,
in dem seit Sommer 1914 Millionen Arbeiter in Uniform auf den Schlachtfeldern fiir die Interessen der kapita-
listischen Monopole verblutet waren. Der Wunsch nach Frieden war die treibende Kraft der Novemberrevolu-
tion. Doch Uneinigkeit bestand innerhalb der Arbeiter*innenbewegung darin, was das Ziel der Revolution sein

sollte, und wie der Frieden dauerhaft zu sichern war.

Als im Sommer 1914 die Widerspriiche zwi-
schen den imperialistischen GrofSmaéchten iiber die
(Neu-)Aufteilung der Erde unter den verschiedenen
Kapitalverbanden zum Kriegsausbruch fiihrten, war-
fen die Fiihrungen der Sozialdemokratie in Deutsch-
land, Frankreich und anderen Staaten Europas alle
Grundsitze von Frieden, Sozialismus und Geschwi-
sterlichkeit der Vdlker iiber Bord. Einer Kaste von
Berufspolitikern und Funktionédren, die nicht mehr
fiir, sondern von der Partei lebten, ging es schon lange
nicht mehr um die Uberwindung des Kapitalismus.
Ihr Ziel bestand vielmehr darin, nicht ldnger politisch
von den Herrschenden ausgegrenzt zu werden, son-
dern endlich im bestehenden System anzukommen.
Stiitzen konnten sich diese sozialdemokratischen
»Realos* innerhalb des imperialistischen Systems
auf eine konservative , ,Arbeiter*innenaristokratie®,
also eine durch koloniale Extraprofite korrumpierte
Schicht innerhalb der Arbeiter*innenklasse, die mehr
als nur ,,ihre Ketten zu verlieren‘ hatte.

Die SPD-Fiihrung verband mit der Zustimmung
der Reichstagsfraktion zu den Kriegskrediten am 4.
August 1914 die Hoffnung, endlich das Stigma der
,vaterlandslosen Gesellen* abzulegen und nach dem
Krieg mit einer Parlamentarisierung des Kaiser-
reiches und der Einbindung in die Regierung belohnt
zu werden. Umgekehrt befiirchteten die SPD-Fiihrer,
im Falle von Widerstand gegen den Kriegskurs, die
staatliche Zerschlagung des Parteiapparates und das
Verbot ihrer umfangreichen Presse. Am 2. Dezem-
ber 1914 verweigerte sich als einziger Abgeordneter
Karl Liebknecht der Fraktionsdisziplin und stimmte
gegen die erneuten Kriegskredite. Sein ,,Nein!*
wurde zum Fanal fiir Kriegsgegner®innen, die sich
insbesondere unter der Arbeiterjugend fanden und
einen Einzug zur Truppe befiirchten mussten. Im
zweiten Kriegsjahr 1915 waren die Illusionen der
Herrschenden vom schnellen Sieg geplatzt. An der
West —und ab Herbst auch an der Ostfront - standen
sich die Heere in Stellungskriegen gegeniiber. Die
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Zahl der Toten und Verwundeten ging in die Milli-
onen. Hunger und Entbehrung machten sich auch
an der Heimatfront breit. Ab Mérz 1915 gab es er-
ste Ansitze von Antikriegsprotesten in Deutschland.
Im darauffolgenden Jahr, als in der Schlacht von
Verdun auf beiden Seiten der Front hunderttausen-
de Arbeiter in Uniform starben, war der ,,Burgfrie-
den®, den die ,,Vaterlandsverteidiger* der rechten
Sozialdemokratie im Einklang mit der Bourgeoisie
verkiindet hatten, ersten Erschiitterungen ausgesetzt.
Bei der erneuten Abstimmung {iber die Bewilligung
der Kriegskredite am 24. Mérz schlossen sich erst-
mals 18 weitere SPD-Abgeordnete dem ,,Nein* Karl
Liebknechts und Otto Riihles an. Die Abtriinnigen
wurden wegen Bruch der Fraktionsdisziplin aus der
SPD-Fraktion ausgeschlossen. Im April 1917 konsti-
tuierten sich die aus der SPD ausgeschlossenen oder
ausgetretenen Kriegsgegner*innen als ,,Unabhéngige
Sozialdemokratische Partei (USPD). Diese zédhl-
te anfangs 120.000 Mitglieder — halb so viele, wie
die kriegsbeflirwortende SPD, die sich nun ,,Mehr-
heitssozialdemokraten* (MSPD) nannte. Den linken
Fliigel der USPD bildete die marxistische Gruppe
Internationale — der spétere ,,Spartakusbund* — um
Wilhelm Pieck, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht,
Franz Mehring, Kidthe und Herrmann Dunker.

Eine Streikbewegung in mehreren groflen Stiad-
ten trat im April 1917 fiir eine Anhebung der Koh-
le- und Brotrationen, aber auch bereits fiir politische
Forderungen nach demokratischen Rechten und
einem Friedensschluss ein. Im Sommer kam es auf
mehreren Schiffen der Kriegsmarine zu Protesten.
Die Matrosen Max Reichspietsch und Albin Kdobis
wurden als ,,Rddelsfiihrer* hingerichtet. In Russland
eroberten im November 1917 die seit dem Sturz des
Zaren in der Februarrevolution in Riten organisier-
ten revolutiondren Arbeiter*innen, Biuer*innen und
Soldaten unter Fiihrung der Bolschewiki die Macht.
Die unter der Losung ,,Brot, Land und Frieden* er-
folgte Oktoberrevolution war die Konsequenz aus



der fortgesetzten Weigerung der von geméiBigten
Sozialdemokrat*innen gefiihrten provisorischen Re-
gierung in Russland, dem Wunsch der Massen nach
einem sofortigen Friedensschluss nachzukommen.
Entsprechend bestand die erste Handlung der rus-
sischen Réteregierung in der Verkiindung des De-
krets tiber den Frieden. Lenins Friedensappell an die
Arbeiter*innen der kriegsfiihrenden Staaten wurde
erhort, wie eine Massenstreikwelle im Januar 1918
zeigte. Von GrofB-Berlin, wo auf Initiative des im
Untergrund gekniipften Netzwerkes der Revoluti-
ondren Obleute eine halbe Million Arbeiter*innen
die Arbeit niedergelegt hatten, griff die Bewegung
auf Riistungsbetriebe, Werften und Zechen in ganz
Deutschland iiber. Thre Forderungen waren die
schnelle Herbeifiihrung eines Friedens ohne Annexi-
onen, die Hinzuziehung von Arbeitervertreter*innen
aller Lander zu Friedensverhandlungen, eine tiefgrei-
fende Demokratisierung des Staates, die Authebung
des Belagerungszustandes und des Hilfsdienstge-
setzes zur Arbeitsverpflichtung in der Riistungsin-
dustrie, politische Amnestie und bessere Lebensmit-
telversorgung. Doch die MSPD-Fiihrung stellte sich
mit der Absicht an die Spitze der Streikbewegung,
diese schnell wieder abzuwliirgen. So endete die Ge-
neralprobe der Novemberrevolution mit einer Nie-
derlage.

Heinrich Ehmsen: Execution by Firing Squad (Red Jacket) (1919)

Im Herbst 1918 musste die Oberste Heereslei-
tung (OHL) einsehen, dass die deutsche Kriegsnie-
derlage unvermeidbar war. Um einen vollstdndigen
Zusammenbruch der Fronten und die drohende Be-
setzung Deutschlands durch Truppen der Entente
abzuwenden, musste der Krieg um jeden Preis been-
det werden. General Erich Ludendorff, Erster Gene-
ralquartiermeister in der von Paul von Hindenburg
gefiihrten Obersten Heeresleitung, war sich bewusst,
dass die Entente nicht mit den alten Machthabern in
Friedensverhandlungen treten wiirde. Zudem hatten
Ludendorff und Hindenburg ein dringendes Interes-
se, die Verantwortung fiir den drohenden Zusammen-
bruch auf die zivilen Krifte im Reich abzuwélzen
und damit die Legende vom ,,Dolchsto3* der Hei-
mat gegen die ,,im Felde unbesiegte Truppe® in die
Welt zu setzen. Unter Reichskanzler Max von Baden
wurde eine neue Regierung gebildet, die sich auf die
Reichstagsmehrheit aus katholischem Zentrum, libe-
raler Fortschrittspartei und MSPD stiitzte. Durch eine
Verfassungsreform vom 28. Oktober wurde das Kai-
serreich auf dem Papier zu einer parlamentarischen
Monarchie. Die Hoffnung der Herrschenden, so die
drohende Revolution und den Sturz des Kaisers zu
verhindern, erfiillte sich nicht. Die Anordnung eines
Himmelfahrtkommandos der Kriegsmarine gegen
England durch die deutsche Admiralitdt sollte am



folgenden Tag der Funke sein, der die Revolution aus-
16ste. Die rebellierenden Soldaten und Arbeiter*innen
schlossen sich in Rdten zusammen, die nun im ganzen
Land die Macht iibernahmen. Doch die Fiihrung der
MSPD, die sich bereits mit der Parlamentarisierung
des Reiches am Ziel ihrer Wiinsche sah, setzte nun
auf die Verteidigung des Status Quo. Thr Vorsitzen-
der Friedrich Ebert, der nach eigenem Bekenntnis die
,,Revolution hasste, wie die Siinde*, lie3 sich am 9.
November von Max von Baden zum neuen Reichs-
kanzler ernennen. Als neue Regierung bildete sich ein
Rat der Volksbeauftragten aus je drei Vertretern der
MSPD und USPD. Der rechte Sozialdemokrat Philipp
Scheidemann rief vom Reichstag eine ,,freie deutsche
Republik* aus.

Doch kurz darauf erfolgte die Ausrufung einer
»freien sozialistischen Republik® durch Karl Lieb-
knecht vom Spartakusbund. ,,Die Herrschaft des Ka-
pitalismus, der Europa in ein Leichenfeld verwandelt
hat, ist gebrochen®, verkiindete Liebknecht vom Por-
tal des Berliner Stadtschlosses vor einer Menge re-
volutiondrer Arbeiter*innen und Soldaten mit roten
Fahnen. ,,Wir miissen alle Krifte anspannen, um die
Regierung der Arbeiter und Soldaten aufzubauen
und eine neue staatliche Ordnung des Proletariats zu
schaffen, eine Ordnung des Friedens, des Gliicks und
der Freiheit.” Die revolutiondren Sozialist*innen sa-
hen die Aufgabe der Revolution darin, nicht nur einen
Friedensschluss herbeizufiihren, sondern das kapi-
talistische System selbst als Ursache des Krieges zu
beseitigen. Denn erst so konnten die Bedingungen fiir
einen nachhaltigen Frieden errungen werden. Da der
vom Kaiserreich iibernommene Staatsapparat zur Un-
terdriickung der arbeitenden Klasse geschaffen war,
konnte er nicht samt seiner monarchistischen Beam-
ten und Generile beibehalten werden. Er musste er-
setzt werden durch ein System von Réten, in denen
sich die Arbeiter*innen und die iibrige erwerbstétige
Bevolkerung zu ihrer Selbstregierung und Selbstver-
teidigung organisierten.

Das Bewusstsein fiir diese Notwendigkeit fehlte
jedoch mehrheitlich. Zwar hatten sich im ganzen Land
aus der Not heraus Rite gebildet, um die unmittelbare
Versorgung der Bevolkerung zu gewéhrleisten und
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Doch in
vielen Rédten dominierten die Anhdnger (Frauen wa-
ren kaum vertreten) der MSPD, die ihren {iber Jahr-
zehnte etablierten und erfahrenen Parteiapparat nun
zur Ausgrenzung der revolutiondren Linken und zur
Einhegung der Revolution einsetzten. Anders als in
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Russland, wo sich die Bolschewiki seit 1903 als ei-
gene Stromung herausgebildet hatten, hatte es die
marxistische Linke in Deutschland versdumt, sich
rechtzeitig als eigenstdndige Kraft zu etablieren. Die
Griindung der Kommunistischen Partei Deutschlands
(KPD) zum Jahreswechsel 1918/19 kam viel zu spit,
um den organisierten Kampf um das Bewusstsein der
Arbeiter*innen aufzunehmen. Zudem blieben die Re-
volutiondren Obleute als tatsdchliche proletarische
Vorhut bei der Parteigriindung aullen vor, so dass der
jungen Partei die direkte Verbindung in die Betriebe
weitgehend fehlte. Mit dem von Rosa Luxemburg und
anderen erfahrenen Marxist*innen scharf kritisierten
Beschluss der Griindungskonferenz, sich nicht an den
Wabhlen zur Nationalversammlung zu beteiligen, be-
schnitten sich die Kommunist*innen einer Moglich-
keit zur politischen Einwirkung auf das Bewusstsein
der noch im Fahrwasser der MSPD schwimmenden
Mehrheit der Arbeiter*innen.

Den unter Einfluss der MSPD stehenden
Arbeiter*innen und Soldaten erschienen die Rite
nur als Ubergangserscheinung. Dies wurde deutlich
beim Reichsritekongress im Dezember, der mit gro-
er Mehrheit fiir die Einberufung einer verfassung-
gebenden Nationalversammlung und die Abschaffung
der Réte plddierte. Von den 489 Delegierten gehdrten
288 der MSPD, 90 der USPD, 10 dem Spartakusbund
an. Weder Liebknecht noch Luxemburg waren als De-
legierte gewidhlt worden. Doch die Erfahrungen mit
dem Voranschreiten der Konterrevolution, die alles
daran setzte, das Rad der Geschichte wieder zuriick-
zudrehen, sowie mit der MSPD, die im Namen von
Ruhe und Ordnung einen Pakt mit den alten Eliten
in Wirtschaft und Militdr geschlossen hatte, anstatt
sozialistische Mafinahmen, wie die Sozialisierung
des GroBkapitals in Angriff zu nehmen, fiihrten
zu einer erneuten Radikalisierung in Teilen der
Arbeiter*innenschaft. Auf die Absetzung des linken
Berliner Polizeiprasidenten Emil Eichhorn im Januar
reagierten die revolutioniren Kréfte - KPD, Revoluti-
onidre Obleute und Teile der USPD - mit bewaffneten
Demonstrationen, der Besetzung der Zeitungsredak-
tionen und dem Ruf zum Sturz der Regierung. Iso-
liert von der Bewegung im restlichen Reich liefen sie
in die Falle. Die félschlich als Spartakusaufstand in
die Geschichte eingegangenen Kampfe zur Verteidi-
gung der revolutiondren Errungenschaften waren der
Vorwand, den der sozialdemokratische Reichswehr-
minister und selbsternannte ,,Bluthund*“ Gustav No-
ske gesucht hatte, um die unter seiner Verantwortung
agierenden faschistoiden ,,Freikorpsverbande® los-
zulassen. Luxemburg, Liebknecht und viele weitere



Revolutiondr*innen wurden ermordet. Noch einmal
baumte sich die Ritebewegung in Berlin mit einer
Massenstreikwelle im Mairz 1919 auf, doch unter
Einsatz von schweren Kriegswaffen wurde sie eben-
so blutig zerschlagen, wie schlieBlich auch die baye-
rische Réterepublik im Mai.

Die 1919 ausgerufene biirgerlich-parlamenta-
rische Weimarer Republik war das Kompromiss-
ergebnis einer abgewiirgten Revolution, die von
Arbeiter*innen mit und ohne Uniform mithilfe ver-
schiedener proletarischer Kampfformen gefiihrt wor-
den war. Zu den Errungenschaften dieser Revolution
gehorte das allgemeine und gleiche Wahlrecht fiir
Minner und Frauen, sowie demokratische Rechte,
wie die Presse- und Koalitionsfreiheit zum Zusam-
menschluss in Gewerkschaften. Das kapitalistische
Eigentum aber wurde nicht angetastet. GrofSbanken
und Schwerindustrie und die ostelbischen Junker be-
hielten ihre 6konomisch beherrschende Stellung. Der
Kaiser musste gehen, doch seine Generile, Richter
und Ministerialbeamte blieben und sannen auf Re-
vanche. So konnten weder die biirgerliche Republik
noch der Frieden dauerhaft gesichert werden. Durch
die unter Verantwortung der Sozialdemokratie er-
folgte Niederschlagung der sozialistischen Ratebewe-
gung durch ,,Freikorps® wurde 1919 der Samen fiir
den Aufstieg der faschistischen Bewegung gelegt. Mit
der 15 Jahre spiter erfolgten Machtiibernahme der
Faschisten bewahrheitete sich in schrecklicher Wei-
se die Erkenntnis, wonach auf eine halbe Revolution
stets eine ganze Konterrevolution folgt.

Die vorliegende Broschiire zeichnet die Vorge-
schichte und den Verlauf der Novemberrevolution
nach und legt ihren Schwerpunkt auf Berliner Ereig-
nisse, einzelne Kapitel widmen sich aber auch der
Kieler Matrosenrevolte und der bayerischen Ritere-
publik. Was leider nicht nur in der Broschiire, sondern
generell in der Geschichtsforschung zu kurz kommt,
ist eine Untersuchung der Rolle, die Frauen* vor und
wihrend der Revolution gespielt haben. Wahrend der
Kriegsjahre gingen von Frauen*, die vielfach an der
,Heimatfront™ als Munitionsarbeiter*innen eingesetzt
waren, immer wieder Proteste gegen Hunger und Teu-
erung aus. So spielte die russische Jiidin Sonja Lerch
an der Seite des bayerischen USPD-Politikers und
spéateren Ministerprasidenten Kurt Eisner eine flihren-
de Rolle beim Miinchner Januarstreik 1918. Anschlie-
Bend wegen Landesverrats inhaftiert, wurde Lerch am
29. Mirz 1918 erhdngt in ihrer Zelle im Geféngnis
Stadelheim aufgefunden. Ohne den Kampf der sozi-

alistischen Arbeiter*innenbewegung wére das allge-
meine und gleiche Wahlrecht fiir Frauen in Folge der
Novemberrevolution nicht durchgesetzt worden. In
den von Soldaten oder mannlichen Facharbeitern do-
minierten Réten waren Frauen allerdings kaum ver-
treten, so dass diese — wie die Sozialistin Rosa Kempf
am 18. Dezember 1918 im bayerischen Landtag er-
klérte — nicht reprasentativ seien. Auf dem Reichsréte-
kongress waren gerade einmal zwei der 489 Delegier-
ten weiblich. Wahrend Kempf fiir eigene Frauenrite
eintrat, schlug die USPD-Aktivistin Tony Sender als
Generalsekretérin des Arbeiterrates in Frankfurt am
Main eine Frauenquote gemél der jeweiligen Anzahl
weiblicher Beschéftigter in einem Betrieb vor. Letzt-
lich konnten die Konzepte der wenigen Frauen in den
Réten nicht mehr umgesetzt werden.

Diese Broschiire mochte die damaligen Erfah-
rungen in Erinnerung rufen und fiir den heutigen
Kampf gegen Armut, Ausbeutung und Ausgrenzung,
gegen faschistische Bewegungen und imperialistische
Kriege sowie im Ringen um solidarische und sozia-
listische gesellschaftliche Alternativen jenseits der
kapitalistischen Verwertungslogik nutzbar machen.
Insbesondere gilt es, die Form der Selbstorganisation
in Réten wieder zu beleben. Rétedemokratie ist dabei
nicht nur eine schone Theorie, sondern, wie Karl Marx
bereits in seiner Analyse der Pariser Kommune von
1871 festgestellt hat, ,,die endlich entdeckte politische
Form, unter der die 6konomische Befreiung der Ar-
beit sich vollziehen konnte®. In der ersten russischen
Revolution von 1905 bildeten sich ebenso Rite, wie
in der russischen Revolution 1917 und in der Novem-
berrevolution 1918 und den nachfolgenden Kdmpfen,
wie in der Bayerischen und ungarischen Réterepublik
aber auch in der italienischen Fabrikritebewegung.
Dass der Ritegedanke 100 Jahre nach dieser revolu-
tiondren Welle zu Ende des Ersten Weltkrieges nichts
von seiner Aktualitit verloren hat, beweist heute die
Revolution in Rojava-Nordsyrien. Unter anderen
politischen und sozialen Umstinden und mit zum
Teil anderen Problemstellungen, aber ebenfalls vor
dem Hintergrund von Krieg und Biirgerkrieg, orga-
nisiert sich die Bevdlkerung dort zu ihrer Selbstver-
waltung in Kommunen und Volksrdten. Diese Réte
sind dabei ausdriicklich nicht als Behelfs- oder Uber-
gangsmalinahme gedacht, sondern entsprechend der
Uberlegungen des Vordenkers der kurdischen Frei-
heitsbewegung Abdullah Ocalan, als Basis einer freien
Gesellschaft. Die Beschiftigung mit den Erfahrungen
der Ritedemokratie in Geschichte und Gegenwart
sollte dabei nicht nur eine akademische Ubung sein,
sondern vielmehr ein Anstof3 und eine Anregung auch
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fiir die Organisationsdebatte hierzulande.

Derzeit erleben wir, wie die auf die Novem-
berrevolution zuriickgehenden sozialen und demo-
kratischen Errungenschaften in der Bundesrepu-
blik erneut in Frage gestellt werden. Innerhalb des
Staatsapparates verstirken sich autoritire Tendenzen,
Grundrechte werden durch neue repressive Polizei-
gesetze ausgehebelt, rassistische und faschistische
Bewegungen sind auf dem Vormarsch und finden
Beflirworter*innen und aktive Unterstiitzer*innen
innerhalb von Polizei, Geheimdiensten und Bun-
deswehr. Zugleich konnen sich immer weniger Be-
schiftigte auf Tarifvertrdge berufen und immer we-
niger Unternechmen haben Betriebsrdte. Unter dem
Stichwort der ,,neuen Klassenpolitik™ wird derzeit
innerhalb der radikalen wie der reformistischen Lin-
ken dariiber beraten, wie die soziale Frage und der
Klassenkampf wieder in den Mittelpunkt linker po-
litischer Praxis geriickt werden konnen, ohne dabei
den Kampf gegen andere Unterdriickungsformen wie
Rassismus und Sexismus zu vernachldssigen oder
gar zu verdriangen. Die Novemberrevolution und die
nachfolgenden Auseinandersetzungen haben uns den

Zusammenhang von Antimilitarismus, dem Eintreten
fiir demokratische Rechte und die Gleichstellung der
Geschlechter und der sozialen Frage deutlich gemacht.
Indem letztere ungeldst blieb, weil die Grundlage der
Klassengesellschaft, die Verfligungsgewalt der Besit-
zenden lber das Kapital, iber Banken und Fabriken,
tiber Grundbesitz und Mietshduser etc. nicht angeta-
stet wurde, konnten auch der demokratische Kampf
und der Friedenskampf nicht konsequent zum Ende
gefiihrt werden. Die Aufgaben, die sich 1918 den re-
volutiondren Arbeiter*innen und Soldaten stellten,
stehen damit 100 Jahre spater weiterhin auf der Agen-
da.

iy AN,

Magnus Zeller (1919/20) aus: Zyklus ,,Revolutionszeit*
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Antikriegshewegung in Weillensee

Als die Fraktion der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands (SPD) am 4. August 1914 im Deut-
schen Reichstag fiir die Bewilligung der Kriegskre-
dite stimmte, war sie schon lange keine revolutionére
Partei mehr, sondern eine reformistische. Sie wollte
nicht mehr den Staat umstiirzen, sondern zusammen
mit Liberalen und dem (konservativen) Zentrum un-
ter dem deutschen Kaiser Wilhelm II. eine Regierung
bilden. Der spiter als 1. Weltkrieg bezeichnete inter-
nationale Massenmord war ithre Chance, der Macht
einen Schritt ndher zu kommen.

Die Partei, die das Vertrauen der Massen besal3,
hatte in den letzten 25 Jahren an Macht und Einfluss
gewonnen. Von Wahl zu Wahl hatte sie an Stimmen
und Mandaten zugelegt und sich im parlamentarischen
System wohlig eingelebt. Seit 1912 war sie die stark-
ste Partei im Reichstag. Von einer sozialistischen Re-
volution wurde nur noch als dem ,,Kladderadatsch*
(August Bebel) gesprochen, der schon irgendwann
kommen werde. Jedoch nicht durch die sozialdemo-
kratische Arbeiter*innenbewegung erkdmpft, sondern
als Folge einer falschen Politik, an der die Biirger-
lichen selbst schuld seien. Der SPD ging es um sozi-
ale Reformen, um die Lage der Arbeiter*innen Schritt
fiir Schritt zu verbessern. Das Wilhelminische Kaiser-
reich wollte die Partei zu ihrem Reich umgestalten.

., Noch nie, seit es eine Geschichte der Klassenkdmpfe, seit
es politische Parteien gibt, hat es eine Partei gegeben, die in
dieser Weise, nach fiinfzigjihrigem unaufhérlichem Wachstum,
nachdem sie sich eine Machtstellung ersten Ranges erobert,
nachdem sie Millionen um sich geschart hatte, sich binnen vier-
undzwanzig Stunden so géinzlich als politischer Faktor in blauen
Dunst aufgeldst hatte, wie die deutsche Sozialdemokratie®. (s.
Luxemburg, S. 20 ff.)

Als am 28. Juli 1914 der 1. Weltkrieg mit der
Kriegserklirung Osterreich-Ungarns an Serbien be-
gann, wahrte die SPD zunédchst ihre internationalis-
tischen und antimilitaristischen Grundsétze. Erst im
November 1912 hatte sie eine fiihrende Rolle auf dem
Internationalen Sozialisten-Kongress in Basel gespie-
It, der die européischen Arbeiter*innen nachdriicklich
zum Widerstand gegen den Krieg aufrief. Sofort nach
Kriegsausbruch richtete die SPD ihren ,,flammenden
Protest gegen das verbrecherische Treiben der Kriegs-

hetzer”. Der Parteivorsitzende Friedrich Ebert reiste
mit der Parteikasse nach Ziirich. Mensch dachte, dass,
wie bereits 1878 geschehen, die SPD wieder verbo-
ten und ihre Kader*innen verhaftet werden wiirden.
Der zweite Parteivorsitzende Hugo Haase reiste zum
Biiro der Sozialistischen Internationalen in Briissel,
um tiiber internationale Aktivititen gegen den Krieg
zu beraten. Aber als der Krieg wirklich real wurde,
war der Grundgedanke jeder linken Politik, die inter-
nationale Solidaritit, vergessen. Von nun an galt der
falsche Grundsatz: ,,Wir lassen das Vaterland in der
Stunde der Gefahr nicht im Stich®, so Hugo Haase am
4. August 1914 bei der Abstimmung iiber die Kriegs-
kredite. Die SPD wurde zum ersten Mal vom Staat
gebraucht und sie lieB sich kaufen in der Hoffnung,
der Macht einen Schritt ndher zu kommen. Von nun
an galt ein ,,Burgfrieden” im Deutschen Kaiserreich,
der dazu fiihrte, dass die Kriegskredite ohne Gegen-
stimmen bewilligt wurden. Doch der falsche Parteif-
rieden hielt nicht lange an. Bereits am 2. Dezember
1914 brach Karl Liebknecht den Fraktionszwang und
stimmte als einziger SPD-Abgeordneter gegen die
Kriegskredite. Liebknecht wurde damit im Deutschen
Reich zur Symbolfigur fiir die linke Bewegung, die
sich immer weniger von der SPD vertreten fiihlte.

Der Berliner Industrie- und Arbeitervorort Wei-
Bensee, der damals noch zum Landkreis Niederbarnim
gehorte, hatte bereits vor Kriegsbeginn eine stark so-
zialdemokratisch geprigte Arbeiter*innenschaft, die,
angefiihrt von der Weillenseer SPD, im Jahr 1912 und
in den folgenden Jahren immer wieder zu Antikriegs-
kundgebungen zusammenkam. So kamen am Abend
des 28. Juli 1914 mehrere hundert Weilenseer*innen
zu einer Protestversammlung ,,Gegen den Krieg® im
Schloss Weillensee zusammen. Im Anschluss an die
Veranstaltung formierte sich ein Demonstrations-
zug, der Richtung Innenstadt zog und am Konigstor
(heute Eingang zum Volkspark Friedrichshain, Stra-
Benbahnhaltestelle ,,Am Friedrichshain®“) von der
preuBlischen Polizei zerschlagen wurde. Zahlreiche
Demonstrant*innen wurden verhaftet. Ein grofer Teil
der SPD-Basis in Weillensee war mit der ,,Burgfrie-
denspolitik* ihres Parteivorstandes nicht einverstan-
den. So lud sie am 10. Februar 1915 Karl Liebknecht
ein, um ein Referat zum Thema ,,der Krieg und die
Bewilligung der Kriegskredite durch die Sozialdemo-
kratie* zu halten.
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Man kann mutmalen, dass sicherlich auch die Protest-
stimmung in der Arbeiter*innenschaft dazu gefiihrt
hat, dass am 19. November 1915 die Militdrbehorde
fiinf Kompanien des 1. Garde-Reserve-Regiments in
Weillensee einriicken lielen. Die Soldaten wurden im
Schloss und in verschiedenen Weillenseer Schulen
stationiert.

Trotz der Truppenprisenz und der Abwieglung
von Protest durch die SPD-Fiihrung, machte sich in
der sozialdemokratischen Arbeiter*innenschaft im-
mer grofBerer Unmut breit. Es wurden Protestbriefe an
den Parteivorstand verfasst, Aufrufe und Flugblatter
gegen den Krieg geschrieben und anschlieend ver-
teilt. In den Betrieben folgte eine Mobilisierung zum
Streik gegen den Krieg. Im Juni 1916 beteiligten sich
mehrere hundert Weillenseer Arbeiter*innen an einem
eintdgigen berlinweiten Streik gegen die Inhaftierung
Karl Liebknechts. Insgesamt nahmen mehrere tau-
send Arbeiter*innen, manche Quellen sprechen von
50.000, teil. Am 1. Mai 1916 hatte Karl Liebknecht
bei einer Demonstration auf dem Potsdamer Platz die
Parole ausgerufen: ,,Nieder mit dem Krieg! Nieder
mit der Regierung!“. Dies flihrte schlieBlich zu sei-
ner Verhaftung. MafBgeblich an dem Streik beteiligt
waren Arbeiter*innen des Kugellagerwerks Riebe.
Durch grofle Riistungsauftriage hatte sich der Betrieb
in kurzer Zeit zum grofiten Weillenseer Industriebe-
trieb mit iiber 4000 Beschéftigten entwickelt, die sich
unter Leitung ihrer Betriebsvertauensleute immer
wieder an den Berliner Streiks der ndchsten Jahre be-
teiligen sollten.

,,Die Realléhne sinken zwischen 1914 und 1918 auf'ca. 40
Prozent des Ausgangswertes. Seit Februar 1915 gilt in Berlin
die Rationierung fiir Brot, was auch auf die Vororte ausgedehnt
wird. Im Folgejahr ist die Mangelerndhrung immer spiirbarer.
Diese Situation spitzt sich im Winter 1916/17 zu. Er geht als der
,, Kohlriibenwinter“ in die Geschichte ein. Immer mehr Waren
des tiglichen Bedarfs miissen rationiert werden. Vor allem die
drmeren Schichten sind hiervon betroffen. Sie kénnen sich die
Schwarzmarktpreise nicht leisten. * (s. Hofmann, S.48 [f)

Die Unzufriedenheit iiber die mangelhafte Ver-
sorgungslage und den jahrelangen Krieg fiihrte im
Januar 1918 zu einem grof3en Streik der Berliner Be-
triebe, infolgedessen sich ein Arbeiter*innenrat mit
500 Vertreter*innen streikender Betriebe bildete. Die
Entschlossenheit der Streikenden und die Beteiligung
unter der Arbeiter*innenschaft waren sehr grof3. Nur
die Berliner Verkehrsbetriebe taten weiterhin ihren
Dienst.
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,,In den ersten drei Tagen verlief die Streikbewegung voll-
kommen ruhig, dann aber setzte eine Verschdrfung ein. Wie im
gesamten Berliner Streikgebiet, verteilten am 31. Januar Aus-
standische auch in den Zugangsstrafsen des Weiflenseer Straf3en-
bahnhofs Flugblitter, in denen die Straflenbahner aufgefordert
wurden, ebenfalls die Arbeit niederzulegen. Als diese jedoch der
Aufforderung nicht nachkamen, entwendete man den Fahrern
das Fahrgerdit, insbesondere die Kurbeln, durchschnitt die Kon-
taktstangenschniire und begann vereinzelt, die Weichen durch
Zementfiillungen unbrauchbar zu machen. Gleichzeitig ver-
suchten Demonstrationsziige, von Weiflensee aus in das Stadtin-
nere Berlins zu gelangen |[...] Starkem Polizeiaufgebot gelang es
aber, sie am Konigstor zuriickzudrdngen. “ (s. Nitschke, S.5 ff.)

Das Militar unter der Fiihrung der Obersten Hee-
resleitung (OHL) bildete seit Herbst 1916 die wahre
Regierung Deutschlands. Die Monarchie war einer
Militarherrschaft gewichen. Am 31. Januar 1918 ver-
hiangte die OHL iiber Berlin den verschirften Belage-
rungszustand, was zum Verbot aller Versammlungen,
Streiks und Demonstrationen fiihrte. Infolgedessen
kam es zu Verhaftungen und Tausende Protestierende
wurden zur Armee einberufen.

Nach dem Matrosenaufstand Anfang November
1918 in Kiel war die revolutionédre Energie iiberall im
Land zu spiiren. Auch am militdrischen Oberbefehlsha-
ber (Generaloberst Alexander von Linsingen) in Ber-
lin ging die Stimmung unter der Arbeiter*innenschaft
nicht vorbei, so dass er in einem 6ffentlichen Schrei-
ben daran erinnerte, dass die Bildung von ,,Arbeiter-
und Soldatenrédten nach russischem Muster verboten
sei. So kam es zu Verhaftungen unter den revoluti-
ondren Betriebsvertrauensleuten. Auch in Weillensee
versuchte die preuBlische Polizei am 8. November
1918 in der Gaststétte Alpenrose, Lindenallee Ecke
Konigschaussee (heute Berliner Allee), die ver-
sammelten Vertrauensleute der Weillenseer Betriebe
zu verhaften. Jedoch blieb es bei dem Versuch, denn
die Arbeiter*innen warfen kurzerhand die Polizisten
in den nahe gelegenen Weillen See.

Als Reaktion auf die Verhaftungen der Vertrau-
ensleute versammelten sich am Morgen des 9. No-
vember 1918 die Arbeiter*innen des Kugellagerwerks
Riebe vor dem Fabriktor zu einer Kundgebung. Doch
anders als die vergangenen Streiks, sollte es dieses
Mal um mehr gehen, als einzig um die Bekundung
von Protest. Es sollte endgiiltig Schluss gemacht wer-
den mit dem Staat. Es ging um einen Aufstand und
die beginnende Revolution. Die Demonstration setzte
sich in Bewegung und ihr Weg fiihrte zunédchst zur
nahe gelegen Schule in der Bernkasteler Straf3e, die
noch immer von Soldaten als Kaserne genutzt wurde.



Der wachhabende Unteroffizier ergab sich der herein-
drangenden Masse. Und ohne Widerstand versorgten
sich die aufstindischen Arbeiter*innen mit Waffen
und Munition. Es soll auch zu spontanen Solidari-
sierungen seitens der Soldaten gekommen sein. So
sollen sich viele Soldaten Armbinden aus rotem Stoff
angefertigt und sich der Demonstration angeschlos-
sen haben. Als nichstes zog die Masse zum ebenfalls
vom Militér besetzten Elektrizitdtswerk in der Grof3-
en Seestrale, um die Stromerzeugung zu unterbre-
chen und damit die Weillenseer Bevolkerung von der
beginnenden Revolution in Kenntnis zu setzen. Nun
zog die Masse immer weiter Richtung Innenstadt und
immer mehr Arbeiter*innen und stationierte Soldaten
schlossen sich dem Demonstrationszug an.

Quellen:
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Luxemburg, Rosa (2000) ,.Die Internationale®, Heft 1
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Nitschke, Glinter (1965) ,.Die Antikriegsbewegung
der Weissenseer Arbeiter vom Baseler Kongress der
Zweiten Internationale bis zum Vorabend der Grossen
Sozialistischen Oktoberrevolution® ; Rat des Stadtbe-
zirks Weissensee, Ausschuss fiir Ortschronik [Hrsg.]

Schloss Weillensee unter Bemannung von Soldaten wéhrend des 1. Weltkriegs

12



Die Vorhoten des Novembers
Streiks und Anti-Kriegsmobilisierungen in Berfin 1916-1918

Vorbemerkung: Die gendergerechte Schreibweise ist hier nicht ,, nur“* aufgrund der Benachteiligung von ande-
ren geschlechtlichen Identitdten als der cis-mdnnlichen in der deutschen Sprache wichtig, sondern tatsdchlich
waren damals weibliche Arbeiterinnen ein grofer Teil der Belegschaften und fiir die Durchfiihrung der Streiks
von hoher Wichtigkeit. Die mdnnlichen Arbeiter waren eingezogen und mussten an der Front leiden und sterben,
somit ergab sich zwangsweise der massenweise Eintritt von weiblichen Arbeiterinnen in die Produktion.

Die offizielle Geschichtsschreibung der Novem-
berrevolution von 1918, wie sie Millionen von jungen
Menschen in der Schule eingetrichtert wird, hat eini-
ge Liicken. Selbst wenn Mensch sich fiir den staubtro-
ckenen Geschichtsunterricht interessiert, wird Mensch
dort nur sehr liickenhaft iiber die Ursachen, Voraus-
setzungen und Vorgeschichte der Novemberrevoluti-
on informiert. Meist wird einer*m noch beigebracht,
dass 1914, zu Beginn des 1. Weltkrieges, die Men-
schen in Deutschland angeblich kriegsbegeistert wa-
ren. 1918 war diese Begeisterung schlagartig vorbei
und es gab halt Revolution. So eine Geschichtsschrei-
bung passt den Herrschenden recht gut, denn daraus
konnen wir rein gar nichts fiir kommende Kémpfe
und Revolutionen lernen. Doch genau das sollten wir
tun. Denn keine Revolution passiert einfach so. Sie
braucht Aktionen und Organisation im Vorfeld, tau-
sende Aktivist*innen miissen sich im Vorfeld damit
befassen, wie eine Revolution zu organisieren und
durchzufiihren ist.

Diesen Lernprozess soll der folgende Artikel
nachzeichnen. Dafiir werden die Kdmpfe, Streiks und
Demonstrationen der Jahre 1916 bis 1918 betrachtet.
Einen regionalen Schwerpunkt bildet hierbei der Ber-
liner Norden. Einerseits gibe es ohne diese Einschrén-
kung unendlich viele Geschichten zu erzdhlen, und
andererseits ist es interessanter, die Geschichte von
Kéampfen zu verfolgen, die vor der eigenen Haustiir
stattgefunden haben. Berlin als Industriestadt — und
der Berliner Norden im Besonderen — waren damals
ein wichtiges Standbein fiir den Imperialismus des
Deutschen Reiches. Hier wurde Munition produziert,
die Europa in Triimmer schoss und gleichzeitig lebten
hier die Arbeiter*innen, die aktiv in den Kdmpfen ge-
gen diesen imperialistischen Krieg und die damit ein-
hergehende Ausbeutung und Unterdriickung werden
sollten. Diese Arbeiter*innen, ihre Lebensrealititen,
thre Arbeitspldtze und die Straflen, in denen sie ge-
lebt haben, sollen im Mittelpunkt stehen. Sie sind uns
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haufig niher, als wir zu Beginn glauben mdgen - 100
vergangene Jahre hin oder her.

Das erste bekannte massenhafte Aufbegehren
gegen den Krieg fand in Berlin im Juni 1916 statt.
Pliinderungen aufgrund der schlechten Versorgungs-
lage hingegen gab es schon friiher, so z.B. im Oktober
1915. Die auch unter dem Namen ,,Liebknecht-Streik*
bekannten Ereignisse waren eine direkte Antwort auf
die Festnahme des populdren Sozialisten und Parla-
mentariers Karl Liebknechts am 1. Mai 1916, da die-
ser zuvor gegen den Krieg offentlich Stellung bezo-
gen hatte. 55.000 Berliner Arbeiter*innen, vor allem
aus den Munitionsfabriken, legten die Arbeit nieder
und versammelten sich an verschiedenen Orten in der
Stadt. Organisiert wurde diese Aktion aus den Be-
trieben. Linke und radikale Vertrauensleute aus dem
Deutschen Metallarbeiter-Verband (DMV, Vorlaufer-
organisation der IG-Metall) bewéltigten die Basisar-
beit in den (Munitions-)Fabriken. Dabei hatten sie
starke Gegner: wihrend die preullische Polizei sich
von der Stirke der Berliner Arbeiter*innen einiger-
malen liberrascht gab, hetzten die Vorstdnde von SPD
und DMV bereits im Vorfeld gegen die Streikenden.
In Aufrufen aus dem ,,Vorwirts® — dem Zentralor-
gan der SPD, kontrolliert vom rechten Parteivorstand
— und auf massenhaft gedruckten Flugbléttern hief3
es einen Tag vor dem Streik: ,,Wer das putschistische
Treiben mitmacht, trdgt eher zur Verldngerung des
Krieges bei“. Doch gerade weil die Arbeiter*innen
sich durch den Verrat der Sozialdemokratie nicht mehr
vom Streiken abhalten lief3en, ist der Juni-Streik 1916
der Anfang vom Ende des Deutschen Kaiserreiches.
55.000 Berliner Arbeiter*innen zeigten erstmals, das
Widerstand gegen den Krieg und den Kaiser moglich
ist.

Auch wenn die Reaktion der preuBischen Poli-
zei nicht lange auf sich warten liel und eine Reihe



George Grosz (1918): ,,.Deutschland, ein Wintermérchen*
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von Aktivist*innen aus den Betrieben und vom lin-
ken Rand der SPD gefangengenommen oder an die
Front zum Sterben geschickt wurden, so kursierten
bereits Ende Juli/Anfang August 1916 in Berlin wie-
der Geriichte iiber bevorstehende Anti-Kriegs-De-
monstrationen. Diese Gerlichte und vereinzelte Auf-
rufe veranlassten immerhin die preuBlische Polizei
zur Aufstellung von Schlachtplidnen fiir die Berliner
Innenstadt. Es wurden Schutzmannschaften aus dem
Berliner Umland herangezogen und der Repressions-
apparat bereitete sich auf die Niederschlagung eines
Aufstandes vor. Ahnlich, wie sich die Berliner Polizei
heute z.B. auf den 1. Mai in Kreuzberg vorbereitet, so
taten die PreuBen dies auch schon vor 100 Jahren. In
den Anweisungen fiir den 1. August 1916 vom Poli-
zeiprasidenten Berlins heifit es: ,,Am Dienstag, dem
1. August ist eine mit teilweiser Arbeitseinstellung
verbundene Friedenskundgebung geplant, die sich
vornehmlich auf dem Potsdamer Platz und dessen
Umgebung abspielen soll. Diese Kundgebung muss,
wenn nicht verhindert, so doch mindestens im Keime
erstickt werden, damit sie keinen bemerkbaren Um-
fang annehmen kann. Zusammenrottungen sind nicht
zu dulden, geschlossene Ziige zu sprengen, Fahnen
und Plakate sofort zu entfernen und deren Trager (...)
festzunehmen® (A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 15823, Lan-
desarchiv Berlin).

Ein Einsatzbefehl, der auch zum G20-Gipfel im
Juli 2017 in Hamburg passen konnte. An diesem Be-
fehl ist auBerdem interessant, dass sich die preuBBische
Polizei nur auf StraBendemonstrationen im Zentrum
Berlins konzentrierte. Die Arbeitsniederlegungen an
sich, so schreibt die Polizei, seien Sache der Unter-
nehmer. Dies kann bereits als Anzeichen der Schwi-
che interpretiert werden, da die Polizei sich offenbar
lieber nicht in die Arbeiter*innen-Bezirke begeben
wollte. Ebenfalls erwdhnenswert ist erneut die Het-
ze gegen den Streikaufruf. So spricht die SPD von
Syndikalist*innen, Spartakist*innen und verkappten
Anarchist*innen, die hinter dem Aufruf stiinden und
mit denen sie nicht zusammenarbeiten wolle. Ein wei-
teres Argument, mit welchem sich die Aktivist*innen
in den Munitionsfabriken haufig konfrontiert sahen,
war, wiirden sie keine Munition produzieren, so wi-
ren ihre Ménner an der Front dem Feind hilflos ausge-
setzt. Letztendlich kam es am 1. August in Berlin zu
keinen groBeren Demonstrationen oder Streiks. Nicht
jeder Versuch und Aufruf konnte sein Ziel erreichen.
Ahnlich war der Fall einer weiteren anschlieBenden
Handzettelaktion, die zu einem Generalstreik am 15.
August 1916 aufrief und ebenso erfolglos war. Aller-
dings zeigt sich, wie lange sich manche Methoden ge-
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halten haben: Auch heutzutage gehen haufig auf De-
monstrationen noch kleine Zettelchen rum, auf denen
zu weiteren Aktionen aufgerufen wird.

Diezweitegrofle MassenaktionderArbeiter*innen
gegenden Kriegund die sich verschlechternde Lebens-
mittelversorgung erfolgte im April 1917. Der Winter
1916/1917 — auch bekannt als Kohlriibenwinter - hat-
te den Arbeiter*innen deutlich gezeigt, was Krieg be-
deutet. Denn dieser findet nicht nur an der Front statt,
auch die Zivilbevolkerung litt an der schlechten Ver-
sorgungslage mit Lebensmitteln und Brennstoffen.
So streikten im April 1917 in Berlin knapp 200.000
Arbeiter*innen fir drei Tage. Offizieller Ausloser
war die Senkung der Brotration. Im Berliner Bezirk
Wedding versammelten sich 5000 Arbeiter*innen
am ersten Tag des Streikes im Humboldthain. Es gab
kurze Redebeitrige, u. a. von einem Vertrauensmann
der Firma HalB3 & Wrede, Osloer Strafle 116a. Nach
einer halben Stunde formierte sich unter Hochrufen
auf die internationale revolutionédre Sozialdemokratie
ein Demonstrationszug, der versuchte, in Richtung
Innenstadt vorzudringen. Dieses Vorhaben scheiterte
allerdings an der preuBischen Polizei, die wieder mit
hoher militdrischer Genauigkeit auf den Streik vorbe-
reitet war und die meisten Demonstrationsziige rela-
tiv leicht zerschlagen konnte. Es beteiligte sich zwar
eine groBe Zahl der Arbeiter*innen an dem Streik,
doch nur ein Bruchteil von diesen nahm dann auch
an 6ffentlichen Versammlungen teil. Allerdings zogen
immer wieder im Verlauf des Streiks Gruppen von bis
zu mehreren hundert Jugendlichen durch die Strallen
und nahmen sich, was Thnen sowieso gehorte. Pliin-
derungen - oder besser gesagt: ,,proletarische Aneig-
nungen® - waren an der Tagesordnung. Bei diesem
Streik verfolgte die Fiihrung von DVM und SPD al-
lerdings eine andere Taktik. Anstatt gegen den Streik
zu hetzen, setzten sich beide an dessen Spitze und
wiirgten ihn nach drei Tagen ab.

Dieses Vorgehen sollte sich im November 1918
wiederholen. Im Nachhinein bezeichneten DVM und
SPD den Streik als Fehler. Allerdings streikten bis
zu 25.000 Arbeiter*innen unkontrolliert weiter. Sie
hielten noch zwei weitere Tage durch und gingen erst
wieder zur Arbeit, als die Militdrbehorden began-
nen, die am Streik beteiligten Arbeiter*innen einzu-
ziehen. Dafiir wurden die Waffen- und Munitions-
Arbeiter*innen unter Kriegsrecht gestellt und unter
Androhung von schweren Strafen zum Arbeiten ge-
zwungen. Ein Vorgehen was héiufig gegen Streikende
in zentralen Bereichen angewandt wurde und noch



heute wird (z.B. der Fluglotsen-Streik USA in den
80ern etc.). Die Betriebe, in denen damals gestreikt
wurde, gibt es teilweise noch heute. Dabei waren un-
ter anderem Knorr-Bremse, AEG, Lowe, AEG Hen-
ningsdorf, die Deutsche Waffen und Munitionsfabrik
in Wittenau, uvm. Alle zusammen beschiftigten da-
mals mehrere 1000 Arbeiter*innen. Die preuBlische
Polizei fiihrte sehr genau Buch iiber die Berliner
Betriebe, dariiber, wie viele Arbeiter*innen dort stre-
ikten und wann sie wieder zur Arbeit erschienen. Di-
ese Listen sind heute noch einsehbar und sie zeigen,
wie wichtig der preuBBischen politischen Polizei das
Streikgeschehen war und wie sehr sie es als Bedro-
hung fiir das Deutsche Kaiserreich angesehen hat.

Nicht vergessen werden sollte, dass die Februar-
revolution 1917 in Russland und die darauffolgende
Oktoberrevolution 1917 ebenfalls auf die Proteste in
Berlin wie ein Katalysator gewirkt haben. Diese In-
formation erschien sogar dem Koniglichen Ministeri-
um der auswiartigen Angelegenheiten als so wichtig,
dass sie an den Polizeiprédsidenten Berlins weiterge-
leitet wurde. Im November 1917 erfolgten bereits die
néchsten Massenaktionen in Berlin gegen den Krieg
und fiir den Frieden. Hier soll uns die Erinnerung
eines Genossen vom 25. November 1917 geniigen:
,Fast iiberall trat die Polizei in Tatigkeit und sperrte
die Straflen. Aber den Massen gegeniiber, die oft die
ganze Stralenbreite einnahmen, waren die Beamten
machtlos. Die Demonstranten durchbrachen einfach
die Schutzmannsketten und setzten ihren Weg fort,
Hochrufe auf den Frieden und Liebknecht ausbrin-
gend. Auf dem Wege vom Gesundbrunnen nach der
Invalidenstrale mussten die Genossen viermal die
Schutzmannsketten durchbrechen. Ahnlich war es
an anderen Stellen der Stadt. Immer fanden sich die
da und dort zersprengten wieder zusammen. Aus den
Fenstern sahen Neugierige und stimmten den Frie-
densdemonstranten freudig zu. An einigen Stellen
kamen Arbeiter aus dem vierten Stock ihrer Wohnung
herunten und schlossen sich den Genossen an®. Die
gleiche Quelle gibt die Zahl von 5 Millionen Kriegs-
opfern zu diesem Zeitpunkt an (davon 3,1 Millionen
verwundet, 0,65 gefangen und 1,25 tot).

Der vierte Kriegswinter (Jahreswechsel
1917/1918) mit all seinen Entbehrungen und seinem
Leid war fiir die radikalen Berliner Betriebsvertrau-
ensleute Grund genug, um mit der Organisierung
eines weiteren Massenstreiks zu beginnen. Dazu
kam die ebenfalls populdre Forderung nach einem
gerechten Frieden mit Sowjetrussland, da seit De-

zember 1917 zwischen dem Deutschen Kaiserreich
und Sowjetrussland verhandelt wurde. So begann am
28. Januar 1918 der Streik, an dem sich in Berlin bis
zu 400.000 Arbeiter*innen beteiligten. Fast die ge-
samte Waffen-, Munitions- und Metallindustrie stand
still. Der Januar-Streik sollte die Generalprobe fiir die
Novemberrevolution werden. Der Streik weitete sich
sogar liber Berlin hinaus aus, so dass reichsweit bis zu
750.00 Arbeiter*innen streikten. Die SPD versuchte
erneut, sich an die Spitze des Streiks zu stellen, um
ihn schnellstmoglich abzuwiirgen, scheiterte jedoch
diesmal mit dieser Taktik. Den Hauptschlag gegen
den Streik fiihrten die preuBischen Repressionsbe-
horden. So wurde mit Sdbel und Gewehr gegen strei-
kende Arbeiter*innen vorgegangen. Es kam folglich
zu massiven Auseinandersetzungen zwischen jungen
Arbeiter*innen und der Polizei. Hier zeigte sich eine
revolutiondre Dynamik, die allerdings noch wenig
konkret und organisiert auf der Strale war. Ebenso
wurden alle Zusammenkiinfte der Streikleitung ver-
boten und die Arbeiter*innen unter Androhung von
Strafen zuriick an ihre Arbeitspldtze gezwungen. Die
Strafe bestand dabei zumeist im Einzug zum Kriegs-
dienst. So wurden hunderte — wenn nicht tausende
— Arbeiter an die Front strafversetzt, wo sie dann mit
dem Vermerk ,,Berlin Januar 1918 in der kommen-
den deutschen GroBoffensive verheizt werden sollten.
Da dieser massiven Repression zu wenig entgegen-
gebracht werden konnte, entschieden die Betriebsver-
trauensleute, den Streik abzubrechen. Keine einzige
Forderung der Berlin Arbeiter*innen wurde erfiillt.

Exemplarisch fiir die massive Repression sei hier
die Deutsche Waffen- und Munitionsfabrik in Berlin
Wittenau erwdhnt. Mehrere tausend Arbeiter*innen
schufteten hier und stellten Munition fiir den Krieg
her. Der Januarstreik brachte fast die komplette Pro-
duktion der Fabrik zum Erliegen. Da es sich um kriegs-
wichtige Industrie handelte, stellte das Oberkomman-
do in den Marken am 1. Februar 1918 die Fabrik (und
sechs weitere Standorte) unter Militdirkommando. Die
Arbeiter*innen hatten es nun mit dem militdrischen
Repressionsapparat zu tun. So verlange der Oberbe-
fehlshaber von Kessel von den Arbeiter*innen ,,(...)
die Arbeit spdtestens Montag, den 4. Februar 1918
bis morgens 7 Uhr wieder aufzunehmen. Zuwider-
handelnde setzen sich schwerer Bestrafung nach den
Vorschriften des Belagerungsgesetzes aus; die Wehr-
pflichtigen unter ihnen werden aulerdem militérisch
eingezogen®. Verschlafen oder Verspitung wurden
beinahe mit dem Tode bestraft. Angesichts dieser Re-
pression nahmen die Berliner Arbeiter*innen am 4.
Februar kollektiv die Arbeit wieder auf. Doch die ver-
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bliebenen Aktivist*innen wussten nun, dass es nicht
ausreicht, einen Massenstreik zu planen und umzu-
setzen. Um das Deutsche Kaiserreich zu stiirzen, war
es notwendig, neben den Betrieben auch die Stralen
zu erobern.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die
Betriebe zur damaligen Zeit der zentrale Punkt der
politischen Organisierung und Radikalisierung der
Arbeiter*innen waren. Betrachten wir die Jahre vor
der Novemberrevolution, so wirken die Streiks und
Aktionen wie Lehreinheiten fiir die kommende Revo-
lution. Auch lésst sich in Berlin ein junges, radikales
Arbeiter*innenmilieu beobachten, das Schluss ma-

chen wollte mit Kaiser und Krieg. Dazu kommen die
organisierenden Krifte der Betriebsvertrauensleute
und anderer linksradikalen Gruppen. Dies erzeugte
eine explosive Mischung. Die Betriebe wurden fiir
Revolutiondr*innen der zentrale Ort ihrer Agitation
und der Hauptbezugspunkt ihrer politischen Arbeit.
Heute werden Betriebe als politische Kampffelder
leider striflich vernachléssigt.
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100 Jahre Revolutionsstadt Kiel
/ Autonome Antifa-Koordination Kiel

Vor 100 Jahren, im November 1918, spielte sich
im militdrisch de facto bezwungenen Deutschen Kai-
serreich bis dahin Ungewohntes ab: nach iiber vier
Jahren Weltkrieg, in dem in Europa die kriegstaug-
lichen Ménner im Interesse des Kapitals iibereinander
hergefallen waren, entschieden sich in Wilhemshaven
die Matrosen der Hochseeflotte fiir ihr Leben, statt
fiir die preuBische Ehrvorstellung ihrer Offiziere. Sie
verweigerten den Befehl, um nicht in einer selbst in-
nerhalb militdrischer Logik vollig sinnfreien Schlacht
gegen England zu sterben und verhinderten das Aus-
laufen ihrer Schiffe durch aktive Sabotage am Kriegs-
gerdt. Die Meuterei konnte zundchst zerschlagen
werden, setzte sich aber fort, als Teile der Flotte nach
Kiel strafversetzt wurden und sich der Militdrappa-
rat an einzelnen vermeintlichen Réidelsfiithrern fiir die
kollektive Gehorsamsverweigerung richen wollte. 47
Matrosen wurden am 31. Oktober noch auf dem Kai-
ser-Wilhelm-Kanal festgenommen und ins Militérge-
fangnis in der Wik verschleppt.

Entgegen dem Kalkiil von Offizieren und Ad-
mirdlen nutzten viele der verschont gebliebenen
Matrosen den nun gewéhrten Landurlaub jedoch
nicht zum Amiisement, sondern nahmen bei ihrer
Ankunft umgehend Kontakt zum linken Fliigel der
Arbeiter*innenbewegung in Kiel auf. Am spiten
Nachmittag des 3. November 1918 schlossen sich
schlieBlich tausende Matrosen und Arbeiter*innen ei-
ner gemeinsamen Demonstration zum Knast an, um
die gefangenen Kameraden zu befreien. Kurz vor Er-
reichen des Zielortes eskalierte die Situation an der
heutigen Feldstralle, als ein zusammengestiickeltes
kaisertreues Marinekommando sich den zur Tat schrei-
tenden Massen in den Weg stellte. Allgemeine Panik
brach aus und insgesamt neun Demonstrant*innen
fielen bei einer anschlieenden SchieBerei den Poli-
zeikugeln zum Opfer.

Fiir den Moment konnte die Menge am Abend des
3. November zwar noch blutig auseinandergetrieben
werden, jedoch nicht ohne eine unverséhnliche Ent-
schlossenheit bei den Matrosen und Arbeiter*innen
zu entfachen, nicht mehr nur einzelne Forderungen
zu stellen, sondern die Machtfrage gegeniiber Kaiser-
reich und Militirdiktatur. In den Kasernen und Betrie-

ben bildeten sich spontan Réte, der Oberste Solda-
tenrat sowie ein separater Arbeiter*innenrat wurden
als revolutiondre Filihrung legitimiert. Bewaffnete
Aufstindische nahmen Stunde um Stunde die poli-
tischen und militdrischen Zentren der Stadt unter ihre
Kontrolle. Am Morgen des 5. November war Kiel
rot. Der Militdrgouverneur musste abtreten, die po-
litische Macht lag in den Hinden der Matrosen und
Arbeiter*innen.

Der eilig zur Befriedung der Situation aus Ber-
lin geschickte rechte und explizit anti-revolutionére
Sozialdemokrat Gustav Noske, falschlicherweise von
den euphorisierten Massen zunéchst als Revolutions-
fiihrer empfangen, konnte den Kieler Aufstand in den
folgenden Tagen zwar unter Kontrolle bringen und
seine Ausweitung etwa auf die Eigentumsfrage ver-
hindern - fiir den Kaiser war es jedoch zu spit. Im
ganzen Reich verbreiteten die Matrosen bereits das
Signal aus Kiel, iiberall wurde dem Beispiel nachge-
eifert und die politischen Machthaber beseitigt. Am 9.
November dankte der Kaiser ab, die Monarchie war
Geschichte. Zwei Tag spéter endete schlieBlich auch
der Krieg.

Die am 9. November von Karl Liebknecht aus-
gerufene ,,Freie Sozialistische Republik* konnte sich
jedoch nicht gegen die biirgerliche ,,Weimarer Re-
publik® unter Fiihrung der rechten Sozialdemokratie
durchsetzen. Die regionalen Riterepubliken in Bre-
men oder Miinchen, welche die Novemberrevolution
am néchsten an das Vorbild der russischen Revolution
1917 heranfiihrten, wurden genauso blutig niederge-
schlagen, wie die aufstindischen Versuche der radi-
kalen Linken in Berlin und anderswo, die Ratemacht
zu verteidigen und die Riickkehr der alten Eliten in
den neuen Staat zu verhindern.

Um ein gemeinsames und organisiertes Vorge-
hen zu ermdglichen und handlungsfihig zu sein, ta-
ten sich die Kieler Revolutionére von 1918 in spontan
gebildeten Réten zusammen. Das Réteprinzip ermog-
lichte es, dort zu politisieren, zu mobilisieren, Ent-
scheidungen zu treffen und zu handeln, wo die ersten
Leidtragenden des Krieges und die Triger*innen der
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Revolte ihren Alltag fristeten: in den Kasernen und
Betrieben. Die Forderungen nach Befreiung der Ge-
fangenen, nach Beendigung des Krieges, nach Rechts-
gleichheit und einem Ende der Monarchie wurden auf
Massenversammlungen entwickelt und von unten in
die oberen Gremien der Revolution — den Soldaten-
rat und Arbeiter*innenrat — delegiert. Die Ubernahme
der politischen Macht durch die Revolutionidr*innen
fuBBte somit auf einer aktiven Massenbasis, deren ra-
santer Dynamik der abgewirtschaftete Militdrstaat
nichts mehr entgegensetzen konnte und binnen we-
niger Tage kapitulierte. Natiirlich war die spontane
Rétestruktur des Kieler Aufstands keineswegs eine
ausgereifte Blaupause aus dem revolutiondren Bil-
derbuch. Oberster Soldatenrat und Arbeiter*innenrat
waren de facto eher eine, wenn auch von den Massen
legitimierte, provisorische Revolutionsregierung der
Arbeiter*innenorganisationen, als das Ergebnis eines
wahrhaftig funktionierenden Delegationsprinzips von
unten. Wie sonst hétte ein von aulen gesandter Partei-
funktiondr wie Gustav Noske sich mit seinen konter-
revolutiondren Absichten an die Spitze des Aufstands
stellen kdnnen, was im fundamentalen Widerspruch
zum eigentlichen Réitegedanken steht?

Die Riéte waren in der Vorstellung vieler
Revolutiondr*innen allerdings nicht nur das geeignete
Werkzeug zur Durchsetzung der eigenen Interessen
in einer Ausnahmesituation, sondern - orientiert am
Vorbild des erfolgreichen revolutiondren Umsturzes
1917 in Russland - gleichzeitig die Vision einer de-
mokratischen und egalitdren Organisation der Ge-
sellschaft. Die Forderung nach der Réterepublik war
allgegenwirtig. In Berlin wurde selbige wenig spater
—am Ende ohne Erfolg — ausgerufen, anderswo sogar
kurzzeitig in regionalen Riterepubliken praktiziert.
Wieder waren es die revolutionsfeindlichen Spitzen
der Mehrheitssozialdemokratie, die ihren richtungs-
weisenden Einfluss auf die junge Rétebewegung
nutzten, so dass ihre Mehrheit sich schlie3lich selbst
entmachtete, wihrend die revolutiondre Minderheit
blutig niedergeschlagen wurde.

Wie in einer spezifischen historischen Situati-
on, die immer auch von unvorhersehbaren Zufillen
abhingt, eine Revolution organisiert wird, haben uns
vor 100 Jahren meuternde Matrosen und revoltierende
Arbeiter*innen vorgemacht. Keine*r von ihnen ver-
fiigte als Einzelne*r iiber irgendwelche politischen,
militdrischen oder 6konomischen Machtmittel, um
den Kriegsverlauf zu beeinflussen. Sie hatten auch
keine Superkrifte, waren keine unerreichbaren Iko-
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nen, zu denen wir heute ehrflirchtig aufschauen
miissten. Wir gedenken Threr in Wiirde, indem wir sie
als diejenigen ernst nehmen, die sie waren: einfache
Leute wie wir, die sich der Liige widersetzt haben,
dass eine wiirdelose Existenz alternativlos sei. Dies
sind unsere politischen Vorfahren, deren Kampf fort-
zufiihren heute in unsere Hiande gelegt ist. Thre Kraft
entwickelten die Revolutiondre von 1918, als sie sich
ihrer kollektiven Macht bewusst wurden, sich durch
massenhafte und organisierte Gehorsamsverweige-
rung dem Kriegsgemetzel nicht nur widersetzten,
sondern zugleich das ganze kaiserliche Herrschafts-
gebdude einstiirzen lieBen.

Die damals wie heute grundlegenden Fragen
liegen darin, wie wir unser Zusammenleben orga-
nisieren wollen, wie eine demokratische Selbstver-
waltung von Gesellschaft funktionieren konnte, die
iber den Parlamentarismus hinausgeht. Wie wir eine
verniinftige Produktion und gerechte Giiterverteilung
verwirklichen kdnnen und warum der Kapitalismus
immer wieder weltweit Kriege — auch heute noch
mit deutscher Beteiligung — entfacht und wie wir sie
beenden konnen. Und wer hier eigentlich die Macht
hat und wer nicht. Zentrale Forderungen, die unter
den revoltierenden Matrosen und Arbeiter*innen von
1918 eine Rolle spielten und weit tiber das damals Er-
reichte, sowie das heute Bestehende, hinausreichen,
bleiben aktuell: Ritedemokratie und Sozialismus.

Genauso sind Organisierung und kollektive Ak-
tion auch heute noch das Fundament jeglichen Wider-
stands gegen die herrschenden Verhéltnisse. Etwas,
woran es der BRD-Linken im Jahre 2018 genauso
mangelt, sowie eine weitere Lehre aus der unvollen-
deten Novemberrevolution: ein konsequentes Miss-
trauen gegeniiber der biirgerlichen Klasse, ihrem
Staat und ihrem politischen Personal. In Anbetracht
der derzeitigen Kréfteverhéltnisse gilt es, viele Er-
innerungsliicken zu schlieen, wollen wir uns beim
nichsten Mal nicht wieder das Heft aus der Hand
nehmen lassen. Weder von der reaktiondren Rechten,
noch von denen, die sich als die Unsrigen ausgeben,
wihrend sie im Namen der Verantwortung mit der
Gegenseite paktieren. Revolutionidre Situationen kon-
nen nur bedingt herbeigefiihrt werden. Sie erwachsen
aus den immanenten Widerspriichen der biirgerlichen
Gesellschaft. Revolutionire Pflicht ist es jedoch, sich
auf solche Situationen vorzubereiten. Packen wir es
an. Der Weg ist weit, aber zusammen gehort uns die
Zukunft.



Der Matrosenaufstand 1918 in Kiel

Man schreibt das Jahr 1918: Seit vier Jahren tobt
der I. Weltkrieg. In Deutschland regiert faktisch die
Oberste Heeresleitung (OHL) unter den Generilen
Hindenburg und Ludendorff und zwingt das Land
unter die Knute der totalen Kriegsfiihrung. Die wirt-
schaftlichen und militarischen Ressourcen sind er-
schopft.

Allein zwei Millionen deutsche Soldaten sind gefal-
len und bis zu 900.000 Zivilisten elend an der >Hei-
matfront« gestorben, weil die gegnerischen Staaten
die Rohstoff- und Lebensmittelzufuhr blockieren.
Hinzu kommt 1918 eine Grippepandemie.

Diister sind die Aussichten fiir die deutsche Gene-
ralitat vor allem seit die USA 1917 in den Krieg ein-
getreten sind. Aber noch gibt es in der OHL Hoffnung.
Denn nach dem Machtantritt der Bolschewiki im Ok-
tober 1917 unterzeichnet Russland einen separaten
Friedensvertrag mit Deutschland.

Gleichzeitig wird Italien nachhaltig militarisch ge-
schlagen. So kann die OHL eine Entscheidungsoffen-
sive an der Westfront planen, die nur gelingen kann,
solange die US-Verstarkungen noch nicht voll zur
Geltung kommen. Unter Aufbietung aller Reserven
scheitert diese >GroBe Schlacht in Frankreich< Ende
Juli 1918 und besiegelt die deutsche Niederlage. Um-
gehend sollen jetzt Friedensverhandlungen eingelei-
tet werden. Aber mit dem deutschen Kaiser wollen

die Siegermachte nicht verhandeln. Es kommt zu ei-
ner Verfassungsanderung und Kaiser Wilhelm II. tritt
einen Teil seiner Macht ab. Er ernennt den liberalen
Aristokraten Max von Baden am 3. Oktober 1918 zum
Reichskanzler. Eine parlamentarische Regierung,
erstmals unter Einbeziehung der SPD, wird gebildet.
Sie untersagt umgehend jegliche Offensivhandlun-
gen, auch den U-Boot-Krieg, und setzt am 26. Oktober
General Ludendorff ab.

Doch der Beginn der Waffenstillstandsverhand-
lungen zieht sich hin, weil US-Prasident Woodrow
Wilson sie von der vollstandigen Abdankung des Kai-
sers abhangig macht. Wilhelm II. aber klammert sich
an seine Krone. Ebenso kann sich ein groBer Teil des
Offizierskorps nicht mit einer Niederlage abfinden.

Vor allem trifft dies auf die Marinefiihrung, die Elite
des Kaiserreiches zu, die kaum zum Einsatz gekom-
men ist. Die Offiziere wollen sich nicht einfach erge-
ben und die Flotte ausliefern.

Da bietet sich Ende Oktober 1918 eine letzte Ge-
legenheit zum Kampf. Mit dem Ziel, der schwer be-
drangten Westfront Entlastung zu verschaffen, wird
ein Kampfverband aus dem I. und III. Geschwader vor
Wilhelmshaven zusammengestellt. Woraufhin unter
den nicht weiter informierten Mannschaften Geriich-
te entstehen, als die Matrosen Wind von dem Unter-
nehmen bekommen.
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PEACE MEANS

Es heifit, der FlottenvorstoB sei ein selbstmorderi-
sches Vorhaben und durchkreuze die Anordnungen
der Regierung. Mit wehender Fahne wollten die Of-
fiziere untergehen und die Friedensverhandlungen
durch einen letzten Verzweiflungsakt storen. Des-
halb verweigern auf der Schilling-Reede, dem Bereit-

schaftsposten der Hochseeflotte vor Wilhelmshaven,
die Mannschaften auf den Linienschiffen »Thiiringen«
und »Helgoland< beim Auslaufen den Dienst.

Erst als Torpedoboote und U-Boote drohen die
Schiffe zu versenken, geben die streikenden Mann-
schaften auf. Damit ist der Flottenvorstoll gescheitert



KREPIEREN FUR
NICHTS?

und die Schiffe sind gezwungen in ihre Heimathafen
zuriickzukehren. Rund 600 Matrosen werden gefan-
gen genommen, 400 von ihnen in Wilhelmshaven
und in den umliegenden Kasematten eingesperrt.

Die drei GroBkampfschiffe des IIl. Geschwaders
»Bayernc, »Markgraf< und »Konig« ziehen sich nach
Kiel zurilick. Dort sollen die restlichen 200 Gefange-
nen in Militargefangnisse kommen. Kurz vor dem
Einlaufen werden auf der »Markgraf< weitere 47 Ma-
trosen als Radelsflihrer verhaftet. Allen Gefangenen
droht das Kriegsgericht — was ihre Kameraden nicht
hinnehmen wollen.

Um die Gemiiter zu beruhigen, wird den Mann-
schaften grofziligig Landurlaub gewahrt. Nach Zer-
streuung und Zeitvertreib ist aber nicht allen Matro-
sen zumute. Etwa 250 versammeln sich am Abend
des 1. November im Gewerkschaftshaus. Nach kurzer
Debatte wird beschlossen, der Forderung nach Frei-
lassung der Gefangenen am nachsten Tag um 19.30
Uhr mit einer Demonstration Nachdruck zu verlei-
hen. Da die Polizei von dem Vorhaben erfahrt, befiehlt
Gouverneur Souchon, das Gewerkschaftshaus am 2.
November fiir Marineangehdrige zu sperren. Polizis-
ten riegeln das Gebaude ab. Einige hundert Matrosen

Die FEUER AuS

irren daraufhin durch die Stadt, bis sich schliefilich
circa 500 Menschen, meist Matrosen und Angehori-
ge von Landmarineeinheiten, aber auch Vertrauens-
manner der USPD, im Vieburger Geholz im Siiden
Kiels versammeln. Die 1917 aus der SPD hervorge-
gangene USPD ist das Sammelbecken aller Kriegs-
gegner und Oppositionellen. Verschiedene Redner,
darunter Karl Artelt, ergreifen das Wort.

Der 1890 geborene Karl Artelt aus Magdeburg,
seit 1908 Mitglied der SPD, wird als Maschinenbau-
er mit Beginn des Krieges in die Germania-Werft in
Kiel abkommandiert. Es folgt der Ubertritt zur USPD.
Im Jahr 1917 wird Artelt wegen »revolutionarer Ta-
tigkeit unter den Matrosen und Werftarbeitern« zu
sechs Monaten Festungshaft verurteilt. AnschlieBend
kommt er in Flandern an die Front, wird aber nach
einem halben Jahr als gefragter Spezialist in die Tor-
pedobootsreparaturwerft nach Kiel zuriickbeordert.

Neben Karl Artelt ist Lothar Popp die zweite Per-
sonlichkeit der USPD in Kiel. Popp, Jahrgang 1887,
lebt als Kleinhandler in Hamburg und ist ein pazi-
fistisch eingestellter Sozialdemokrat. Seit 1912 SPD-
Mitglied, wechselt auch er im Krieg zur USPD. 1915
wird er zum Militar eingezogen und Anfang 1917 als
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kriegsuntauglich entlassen. Als Schlosser wird er
wenig spater zur Germania-Werft in Kiel dienstver-
pflichtet und wahrend des Januar-Streiks 1918 zum
Vorsitzenden des Kieler Arbeiterrates gewahlt. Nach
dem Streik muss Popp eine Freiheitsstrafe von zwei
Monaten verbifien. Fortan bleibt er ohne feste Anstel-
lung in Kiel und ist dort Vorsitzender der USPD. Bei
seiner Rede am Abend des 2. November fordert Artelt
neben der Freilassung der Inhaftierten die Nieder-
ringung des Militarismus sowie die Entmachtung der
herrschenden Klasse. Lothar Popp und andere USPD-
Mitglieder treten ebenfalls in Erscheinung. Gemein-
sam ruft man zu einer grofen Volksversammlung am
nachsten Tag am gleichen Ort auf. Zwar beobachten
Polizisten, getarnt in Zivil, diese Versammlung, aber
weder Polizei noch Militar greifen ein. Erst auf dem
Riickweg tritt eine Kompanie Marinesoldaten aus der
naheliegenden Waldwiesen-Kaserne den abziehen-
den Matrosen entgegen. Aber diese Kompanie ist ih-
ren Kameraden wohlgesonnen.

Am selben Abend erstattet die Polizei dem Stadt-
kommandanten und Kapitan zur See Wilhelm Heine
in dessen Privatwohnung Bericht von den Entwick-
lungen in der Stadt. Anwesend ist auBerdem Konter-
admiral Hans Kisel, Chef des Stabes der Ostseesta-
tion. Gouverneur Wilhelm Souchon, der erst seit drei
Tagen im Amt ist, wird nicht hinzugezogen. Ergebnis
der Unterredung ist eine allgemeine Urlaubssperre

fur Sonntag. Zusatzlich werden in der Nacht weitere
57 Matrosen der »Markgraf« verhaftet.

Am Sonntagvormittag gibt es ein erneutes Tref-
fen, diesmal ist der Gouverneur anwesend. Es wird
beschlossen, um 16 Uhr Stadtalarm auszuldsen, der
die Matrosen auf die Schiffe und in die Kasernen be-
fiehlt. Trommeln und Pfeifen geben den Alarm um
15.30 Uhr bekannt. Aber viele Matrosen ignorieren
die Anordnung und machen sich auf den Weg zum
Exerzierplatz im Vieburger Geholz. Etliche Marine-
soldaten und Zivilisten schlieBen sich an. Bis 18 Uhr
haben sich circa 5.000 Menschen versammelt.

Einige Redner versuchen sich Gehor zu verschaf-
fen und wenig spater, der Abend zieht heran, setzt
sich die Menge in Bewegung. Ihr Ziel ist die Marine-
Arrest-Anstalt in der FeldstraBe. Die Matrosen wollen
ihre inhaftierten Kameraden befreien und anschlie-
Bend das Offiziercasino stiirmen. Immer mehr Men-
schen reihen sich in den Demonstrationszug ein.

Auf ihrem Weg liegt das Lokal Waldwiese, das als
Hilfskaserne dient. Die kleine Waldwiesenkaserne
wird von der Masse einfach uberrollt. Einige dort Ar-
restierte werden befreit und Waffen erbeutet. Nach-
dem der Gouverneur von den Vorgangen unterrichtet
ist, befiehlt er, der Demonstration »mit allen Mitteln
entgegenzutreten« und »riicksichtslos von der Waffe
Gebrauch zu machen.« Aber welche Einheiten sind
noch loyal?



Als verlassliche Truppe gilt die Ausbildungskompa-
nie der Torpedo-Division, zumeist Rekruten und Of-
fiziersanwarter. Kurzerhand wird die Einheit bewaff-
net. Wahrend Hals tiber Kopf zusammengesuchte
Befehlsempfanger zur Sicherung von Gouverneurs-
sitz und Arrestanstalt unterwegs sind, erreichen die
Demonstranten gegen 18.30 Uhr den Bahnhof. Bei
einem Gedrange gerat eine Frau unter eine StraBlien-
bahn. Von diesem Unglick bekommen die meisten
Demonstranten nichts mit. Sie ziehen mit Gesang
und Parolen weiter in Richtung Marine-Gefangnis.

Es ist bereits dunkel, als die Menge, angefiihrt von
untergehakt gehenden Matrosen, kurz vor 19 Uhr
von der Brunswiker StraBe in die KarlstraBe abbie-
gen will. Vier Gaslaternen stehen an der Kreuzung.
Doch ihr Licht kann die Szene, die sich etwas weiter
in der Karlstrafle abspielt, nur sparlich erhellen. Dort
stehen 20 Schutzpolizisten auf der Stralle und wollen
den Weg versperren.

Als die Demonstration um die Ecke kommt und
Sprechchore tausender Kehlen in den Hauserzeilen
widerhallen, verlieren die Polizisten die Nerven und
tirmen. Doch 20 Schritte weiter steht der kriegsver-
sehrte Leutnant der Reserve Oskar Steinhduser mit
30 Soldaten auf der KarlstraBe. Etwa zehn Schritte
tritt der Leutnant vor seine Patrouille und hebt die
rechte Hand. Die vorderen Reihen der Matrosen stop-
pen ab, es wird ruhiger, und Steinhduser erklart, dass

GeBT DIE STRASSE FREIT

er Befehl habe, schieflen zu lassen und es im Interes-
se aller ware, wenn es ihm erspart bliebe, ein solches
Kommando zu geben. Die Lage scheint sich zu ent-
spannen, Steinhduser geht zurlick, tritt hinter seine
Soldaten.

Aber die Masse schiebt die vorderen Reihen immer
weiter auf die Soldaten zu. Gedrange, Dunkelheit und
aufgereizte Stimmung machen es unmaglich, einen
klaren Uberblick zu behalten. Einige wollen sich
ohnehin nicht von der Handvoll Soldaten aufhalten
lassen. So in die Enge getrieben, gibt Steinhduser
schlieBlich den Feuerbefehl. Die Salve soll in die Luft
gehen, doch ein Matrose wird in die Schulter getrof-
fen. Sofort stieben die Demonstranten auseinander,
einzelne erwidern das Feuer.

In diesem Moment bekommt Steinhduser von hin-
ten einen Schlag auf den Schadel und bricht zusam-
men. Sofort preschen einige mutige Demonstranten
vor, reifien andere mit sich. Ohne Offizier wissen die
Rekruten nicht, was sie tun sollen, werden unsicher
und geben eine gezielte Salve ab. Schreie, Verletzte
walzen sich am Boden. Die Rekruten geraten in Panik
und laufen davon. Einige schieen wohl noch einmal,
auch Matrosen feuern.

Steinhduser kommt in diesem Tumult wieder zu
sich, rappelt sich auf und bekommt erneut einen
Schlag auf den Kopf, stiirzt und wird von heranstiir-
menden Matrosen mit Gewehrkolben und FuBtritten
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maltratiert. Als er sich aufzurichten versucht, feuert
ein Matrose mit einer Pistole auf ihn. Der erste Schuss
geht fehl, der zweite trifft Steinhauser in die Brust.

Wenige Augenblicke spater gelingt es einem Wacht-

meister und einem Leutnant, dem besinnungslosen
Steinh&user zu Hilfe zu eilen.
Sofort gehen Matrosen auf die Manner los und schla-
gen sie zusammen. Der Leutnant wird von einem
Kopfschuss getroffen. Erst das energische Eingreifen
einer Krankenschwester sorgt dafiir, dass von den
dreien abgelassen wird. Einige Demonstranten tra-
gen die Schwerverletzten in ein nahegelegenes Lo-
kal. Sie uiberleben.

Plotzlich rast ein Loschfahrzeug der Feuerwehr,
vom Gouverneur alarmiert, in den Tumult. Gleich-
zeitig taucht ein Zug eines Marine-Bataillons hinter
der Demonstration auf und feuert auf die Beine der
Menge. Wieder werden Demonstranten verwundet,
die Matrosen zerstreuen sich in die NebenstraBlen -
ein Pyrrhussieg fiir den Gouverneur. Zwar kann er
den Sturm auf das Gefangnis verhindern, doch aus
der Befehlsverweigerung der Matrosen ist nun eine
aktive Rebellion geworden. Souchon glaubt zunachst
noch, wieder Herr der Lage zu sein. Er gibt fir den
kommenden Tag den Befehl zum Auslaufen des IIIL
Geschwaders.

Doch sieben Matrosen sind gefallen und 29 verwun-
det, von denen zwei wenig spater sterben. Die Toten

und Verwundeten erbittern ihre Kameraden umso
mehr. Matrosen ziehen los, dringen in Waffenkam-
mern ein. Sie besorgen sich Waffen und Munition.

Am Morgen des 4. November entgleitet der Fiihrung
die Macht. Gegen 10 Uhr liegen die Arbeiten auf der
Germania-Werft und in der Torpedowerkstatt still.
Das Auslaufen des IIl. Geschwaders verzdgert sich.
Auf den Schiffen meutern die Mannschaften.

Als gegen 13 Uhr der Kommandeur der grofien
Kaserne in der Wik, Kapitin zur See Rudolf Bartels,
seine Division mit einer Ansprache von der Teilnah-
me an dem angekiindigten Demonstrationszug in die
Stadt abhalten will, ist er mit einem Mal mit einer
Gruppe Matrosen konfrontiert. Sie teilen dem Kapitan
mit, welche Forderungen dieser der politischen Fiih-
rung zu ubermitteln hat.

Der Sprecher der Matrosen ist Karl Artelt. Nach ei-
ner ersten Verhandlung um 15 Uhr zwischen Gouver-
neur Souchon und einer Matrosenabordnung unter
Artelt, will der Befehlshaber die Wogen glatten, indem
er auf die Forderungen der Matrosen- und Arbeiter-
delegation eingeht: die Freilassung der Inhaftierten;
jeglicher Flottenvorsto unterbleibt; die SchiefBerei
am Vorabend soll gerichtlich untersucht werden.
Mehrere tausend Matrosen ziehen anschliefend im
Triumphzug zur Arrestanstalt und holen ihre Kame-
raden dort ab. Damit sind die Wiirfel gefallen. Am
Nachmittag des 4. Novembers ware ein Eindammen



der Bewegung in Kiel nur noch durch einen massiven
Militareinsatz moglich. Den ganzen Tag uber treffen
militdrische Einheiten in Kiel ein, die den Aufstand
niederschlagen sollen. Doch die Soldaten laufen zum
grofen Teil Uiber oder lassen sich von den Aufstan-
dischen entwaffnen. SchieBereien bleiben die Aus-
nahme. Trotzdem werden bis zum 5. November noch
einmal zehn Tote gezahlt.

Symbole des Aufstands sind die mit dem Lauf nach
Unten getragenen Gewehre, um zu zeigen, dass Waf-
fen nur noch zur Verteidigung gebraucht werden, und
die rote Fahne, die auf allen offentlichen Gebauden
aufgezogen wird, so auch auf dem Kieler Schloss.

Dort residiert Prinz Heinrich, der alteste Bruder des
Kaisers und seit Jahrzehnten Reprasentant der Ho-
henzollern in Schleswig-Holstein. Am Morgen des 5.
Novembers sieht der Prinz Pistolen auf sich gerich-
tet. Eine Abordnung der aufstandischen Matrosen ist
in seine Residenz eingedrungen und zwingt ihn, die
Treppe auf den Turm hinaufzusteigen — und oben, fiir
jedermann sichtbar, eigenhandig die rote Fahne der
Revolution zu hissen.

Eine Episode, die Rechtsradikalen als Vorbild gilt,
spielt sich ebenfalls an diesem Morgen ab. Zur Flag-
genparade werden an diesem Tag auf allen Kriegs-
und Hilfskriegsschiffen in Kiel rote Flaggen gesetzt.
Nur die »Schlesien< und die >Konig« zeigen noch die
Reichskriegsflagge.

Wahrend die »Schlesien¢< schnell auslauft und das
Weite sucht, bleibt die »Konig¢, das Flaggschiff des
III. Geschwaders, im Dock. Es liegt hier zur Reparatur.
Kapitan Carl Wilhelm Weniger verweigert dem Solda-
tenrat, die rote Fahne auf seinem Schiff zu hissen. Mit
einigen Offizieren stellt er sich vor den Flaggenmast.
Es kommt zum Feuergefecht. Der erste Offizier, Kor-
vettenkapitan Bruno Heinemann, und der Adjutant,
Leutnant zur See Wolfgang Zenker, sterben unter den
Kugeln der revoltierenden Matrosen. Dann weht die
rote Fahne auch am Mast der »Konig«. Kapitan Weni-
ger Uberlebt schwer verwundet. In der NS-Zeit wer-
den zwei Zerstorer nach den Toten benannt werden.

Ein weiterer Offizier, der den Umsturz nicht iiber-
lebt, ist der Stadtkommandant von Kiel, Kapitdn zur
See Heine, der verantwortlich fiir das BlutvergieBen
vom 3. November ist. Er wird in der Nacht zum é. No-
vember in seiner Wohnung von einer Matrosenpat-
rouille erschossen.

Fir die Matrosen steht jetzt alles auf dem Spiel:
Entweder gelingt es den Aufstand zu verbreiten, oder
sie werden als Meuterer abgeurteilt enden. Spontan
finden sich Gruppen zusammen, die sich »Sturmvo-
gelc nennen. Sie wollen die Flamme der Revolution in
andere Stadte tragen.

Schliefllich bestehen die >Sturmvodgel< aus meh-
reren tausend Mann, die binnen weniger Tage da-
fur sorgen, dass in Norddeutschland die Revolte auf
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mindestens 50 Stddte libergreift und schnell auch das
ganze Land erfasst. Am 8. November ruft Kurt Eisner
in Miinchen den >Freistaat« (Frei von Monarchie) Bay-
ern aus. Um tiberhaupt noch handlungsfahig zu sein,
verkiindet Max von Baden am 9. November eigen-
madchtig die Abdankung des Kaisers. Doch diese MaB3-
nahme wird von der Realitat iiberholt: Am selben Tag
erreicht die Revolution Berlin, und der Kaiser macht
sich nach Holland aus dem Staub.

Am 11. November unterzeichnet Matthias Erzberger
als deutscher Regierungsvertreter die Waffenstill-
standsbedingungen in Campiégne. Am 28. Novem-
ber, als es langst keine Relevanz mehr hat, schickt
Wilhelm II. aus dem Exil seine offizielle Abdankungs-
urkunde nach Berlin. Mit dem Schriftstiick kann nie-
mand mehr etwas anfangen. Die Novemberrevolution
hat die Monarchie hinweggefegt, das Deutsche Reich
ist eine Republik.

Bernd Langer | kunst-und-kampf.de




Sprechen wir von der Novemberrevolution
1918/19 oder vom ,Spartakusaufstand“ im Januar
1919, diirfen wir von den revolutiondren Obleuten
nicht schweigen. Sie waren aktiv an der entstehenden
revolutioniren Ritebewegung und am Widerstand ge-
gen die militaristische Politik des Deutschen Kaiser-
reichs, sowie gegen den sozialdemokratischen Betrug
an der Revolution beteiligt.

Die Obleute waren Vertrauensleute in den Betrie-
ben. In Berlin kamen sie u.a. aus der Branchengrup-
pe der Dreher*innen (vergleichbar mit dem heutigen
Beruf Zerspanungsmechaniker*in) innerhalb des
Deutschen Metallarbeiterverbandes (DMV). Ein pro-
minenter Branchenleiter war beispelsweise Richard
Miiller, der in den folgenden Jahren als bedeutender
Kader der revolutiondren Obleute wirkte. Urspriing-
lich aus 50 bis 80 Personen in verschiedenen Grof3be-
trieben entstanden, wuchs deren Anzahl wihrend der
Novemberrevolution auf mehrere Tausend an. Neben
Berlin waren sie vor allem in industriellen Zentren
vertreten, bspw. in Braunschweig und Diisseldorf.
Viele verorteten sich politisch urspriinglich in der
deutschen Sozialdemokratie, brachen jedoch teilwei-
se aufgrund der Zustimmung der SPD zu den Kriegs-
krediten 1914 mit der Politik dieser Partei.

Wihrend innerhalb der SPD nationalistische und
kriegstreiberische Stimmungen Uberhand nahmen,
wurden Kriegsgegner*innen und die linke Oppositi-
on systematisch ausgegrenzt, mit dem Vorwurf des
Lunpatriotischem Verhaltens® versuchte man, diese
mundtot zu machen. Auch die wirtschaftliche Lage
der eigenen Basis sollte von der SPD aufgrund der
Kriegsorientierung beinahe aller Mitglieder der Par-
teifiihrung nicht angemessen aufgegriffen und revo-
lutionir kanalisiert werden. Durch die Anforderungen
des Krieges legte die Sozialdemokratie ganz im Sinne
eines ,,patriotischen Verstindnisses® die sozialen
Kampfe auf Eis. Die Arbeiter*innen begannen zu
hungern, schufteten in den unmenschlichen Produkti-
onsstitten oder starben fiir die Interessen der monar-
chistischen Autoritdten und ihrer Unterstiitzer*innen
auf den Schlachtfeldern fiir ,,Glanz und Gloria®“. Die
Zustimmung zur deutschen Kriegspolitik unter den
Arbeiter*innen sank schnell.

/ Felix Broz (re:volt mag)

Aufgrund der uneingeschrinkten Prioritét, wel-
che die Riistungsindustrie in der Wirtschaftspolitik
des Deutschen Reichs genoss, kam es immer wie-
der zu immensen Engpissen bei der Versorgung mit
Lebensmitteln und Waren des tdglichen Bedarfs. Es
herrschten katastrophale Arbeitsbedingungen in den
kriegsrelevanten Fabriken. Die Obleute schafften es
wahrend ihres Wirkens, drei Massenstreiks durchzu-
fithren, die genau diese sozialen Schieflagen aufgrif-
fen: den Solidarititsstreik gegen die Verhaftung des
sozialistischen SPD-Reichtstagsabgeordneten Karl
Liebknecht (1916), den sogenannten ,,Brotstreik™ im
Jahr 1917 (ein vorwiegend von Frauen* getragener
Streik, u.a. gegen die kriegsbedingte Rationierung
und Preissteigerung von Grundnahrungsmitteln), so-
wie den Januarstreik 1918 (fiir ein Ende des Krieges
und die Verbesserung von Arbeits- und Lebensbedin-
gungen).

Karl Liebknecht genoss unter Teilen der Be-
volkerung grofBe Sympathien, da er aufgrund seines
konsequent antimilitaristischen Auftretens die Ableh-
nung des Krieges, der autoritdren Monarchie und der
politischen und wirtschaftlichen Eliten verkorperte.
Angeklagt wegen Anfithrung und Organisation einer
Friedenskundgebung am 1. Mai 1916, wurde Lieb-
knecht mit einem eintdgigen Massenstreik von ca.
75.000 Arbeiter*innen in Berlin politisch unterstiitzt.
Es war der erste politische Massenstreik im Deut-
schen Reich. Schon friih agitierten die SPD-Zeitung
,, Vorwirts* sowie die politische Fiihrung um Philipp
Scheidemann gegen die angeblichen ,,Putschisten®
und ,.erbarmlichen Hetzer”. Diese Diffamierungen
durch die Sozialdemokratie forderten die politische
Distanzierung der Obleute, wodurch viele sich revo-
lutiondren Strémungen zuwandten.

Nach internen Ké@mpfen spaltete sich 1917
schlieBlich links der SPD die ,,Unabhingige Sozial-
demokratische Partei Deutschlands® (USPD) ab und
sammelte Kriegsgegner*innen und linke Krifte in
ihren Reihen. Inspiriert von der russischen Revoluti-
on und dem Wunsch nach sofortiger Beendigung des
Krieges mit seinen verheerenden (sozialpolitischen)
Folgen, tiberwarfen sich viele Obleute im Laufe der
Zeit mit der (Mehrheits-)SPD und schlossen sich der
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neugegriindeten Partei an. Die SPD bezeichnete
sich nun als MSPD, um die politische Differenz zur
USPD deutlich betonen zu konnen. Da sich die Ob-
leute unabhéngig von den groflen deutschen Gewerk-
schaften organisierten, und somit keine offiziellen
Betriebsrdte waren, hatten sie kaum Anerkennung
seitens der Industriellen. Die Aufgabe bestand also
darin, betriebliche Mehrheiten zu gewinnen und die
Arbeiter*innen hinter sich zu vereinen, um revolutio-
nire Interessen durchsetzen zu konnen. Sie schafften
es innerhalb der Betriebe, zusitzliche Vertrauensleu-
te aufzubauen, welche unter den Arbeiter*innen agi-
tierten und so schrittweise ihre politische Reichweite
in den Betrieben ausbauten bzw. systematisch weitere
Arbeiter*innen dazugewannen.

Durch die vorangegangene betriebliche Erfah-
rung in den groBen Gewerkschaften schafften sie es,
ganze Industriezweige zu dominieren und drohten,
diese lahmzulegen. Auch gegeniiber der neu gegriin-
deten USPD bewahrten sich die Obleute ab 1917 eine
Autonomie in ihrer Arbeit und ihrer Strategie. Dies
sorgte dafiir, dass die Obleute stets als ,links der
USPD-Fiihrung® betrachtet wurden. Im Sinne einer
Rétebewegung war das Ziel, starke Organisations-
formen in den Betrieben aufzubauen und die Pro-
duktion sowie Produktionsmittel, bspw. Maschinen,
in die eigenen Hénde zu nehmen. Schon damals gab
es Konflikte um die geeignete Strategie, um den re-
volutiondren Umsturz zu fordern: Streiks, Demons-
trationen und viele andere Aktionsformen Idsten in-
terne Diskussionen aus. Im Sinne Rosa Luxemburgs
pladierten viele Obleute filir den politischen Massen-
streik, um das Land, seine Produktion und damit auch
den Krieg mitsamt allem Blutvergieen beenden zu
konnen. U.a. der deutsche Krieg gegen das revoluti-
ondre Russland veranlasste ab 1917 zahlreiche revo-
lutiondre Obleute, politische Unterstiitzung gegen die
Bedrohung der erfolgreichen Oktoberrevolution in
Russland durch betriebliche Kdmpfe und somit durch
Lahmlegung kriegswichtiger Produtionen, zu leisten.

1918 planten die revolutiondren Obleute wei-
tere Massenstreiks, die sich zunehmend auch be-
waftnen sollten. Dies war zudem zum Schutz der
Demonstrant*innen vor der schiewiitigen kaiser-
treuen Polizei gedacht, um dieser gegeniiber abschre-
ckend zu wirken. Ab Herbst 1918 wurde der Kontakt
zu den russischen revolutiondren Sozialist*innen
(Bolschewiki) ausgebaut und Finanzhilfen fiir den
Kauf von Waffen vereinbart. Innerhalb der USPD gab
es bereits seit einiger Zeit Missbilligung und Verur-
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teilung der Obleute. Aus Angst vor eingeschleusten
Spitzel*innen in der Partei schotteten sich grofe Teile
der Obleute gegeniiber Mitgliedern der USPD und so-
gar gegeniiber dem linken Spartakus-Fliigel ab. Nach-
dem sich am 8. November die Nachricht von der Fest-
nahme des prominenten Revolutiondrs Ernst Dduming
und auch filschlicherweise der von Karl Liebknecht
und Richard Miiller, Protagonist der Obleute, verbrei-
tete, riefen die revolutiondren Obleute in strategischer
Zusammenarbeit mit der USPD, der Spartakusgruppe,
sowie Sozialdemokrat*innen in Berlin zum Aufstand
auf. Bereits Tage zuvor begann der Kieler Matrosen-
aufstand, dessen Soldaten in grofen Stiadten die zivile
und militdrische Macht Stiick fiir Stiick {ibernahmen.
Den Demonstrationen der Berliner Arbeiter*innen
in die Innenstadt schlossen sich grofle Verbande von
Soldaten an, die bereits fiir eine sozialistische Revo-
lution agitiert worden waren oder zumindest grund-
legende Sympathien dafiir hatten, um den Krieg mit
seinen Folgen endlich tiberwinden zu konnen.

Die Novemberrevolution sorgte schlussendlich
fiir die Abdankung des Kaisers Wilhelm II. und die
Ubertragung der politischen Macht an die MSPD und
USPD im Rat der Volksbeauftragten. Obleute waren
nun auch in den sich bildenden revolutionidren Riten,
gerieten aber in die Machtkdmpfe zwischen USPD
und MSPD. MSPD-Mitglieder und -Funktionére for-
derten schnelle Wahlen und die Zusammensetzung
einer Nationalversammlung, um Fakten schaffen und
revolutiondre Positionen ausgrenzen zu kdnnen. Wih-
rend viele aus der politischen Elite und jene, die sich
dahin wiinschten, ein biirgerlich-parlamentarisches
Modell bevorzugten, gerieten revolutiondre Rétemo-
delle in die Minderheitenposition. Auch innerhalb
der USPD wurden diese Positionen immer margina-
ler. Wéhrend die Réte spontan und hdufig ohne the-
oretisches Fundament entstanden, nutzte die MSPD
die Gunst der Stunde und iiberzog die aufstindischen
Revolutiondr*innen mit blutiger Repression.

Vor allem seit Januar 1919 wurden die For-
derungen nach Kontrolle der Fabriken und gesell-
schaftlicher Bereiche durch Arbeiter*innen verfolgt.
Die Absetzung des Berliner Polizeiprasidenten Emil
Eichhorn, angefiihrt von Friedrich Ebert (MSPD),
brachte das Fass zum Uberlaufen. Ebert lieB natio-
nalistische, paramilitirische Einheiten (sogenannte
,Freikorps®) und andere reaktionédre bewaftnete Sol-
daten und Freiwillige zusammenziehen und setzte sie
auf Obleute und andere Revolutiondre an. Die Nieder-
schlagung des Januaraufstandes und der Marzkdmpfe



bedeuteten eine heftige Niederlage des revolutiondren
Rétesystems in Deutschland. Die Obleute orientierten
sich in den folgenden Jahren weiter an betrieblichen
Kampfen, beispielsweise im Rahmen der Betriebs-
ritebewegung und den Kidmpfen flir weitergehende
Macht fiir Arbeiter*innen in den Fabriken. Im Laufe
der Zeit gingen einige Obleute mit dem linken USPD-
Fliigel in der neu gegriindeten Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD) auf, wo sie jedoch héufig auf-
grund der parlamentarisch orientierten Arbeit ihre ba-
sisbetonten Réteansitze entweder aufgaben oder sich
aufgrund fehlender Mehrheiten zuriickzogen.

Quellen:

Hoffrogge, Ralf (2017) ,,Rdteaktivisten in der USPD,
Richard Miiller und die revolutionidren Obleute® In:
LINDES. Zeitschrift fiir Politik und Gesellschaft, H.
4-2016, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG
; Gottingen
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Vor 100 Jahren: Frauen diirfen wahien!
Waren damit alle Frauentraume erfiillit?

/ Gisela Notz

In vielen Veroffentlichungen zum 100. Jahrestag der Durchsetzung des Frauenwahlrechts werden heute vor
allem die Verdienste der Frauen aus der biirgerlichen Frauenbewegung hervorgehoben, die fiir das Stimmrecht
gekdmpft haben, aber lange Zeit nicht wussten, ob sie das wirklich auch fiir die unteren Klassen erkdmpfen sol-
len. Vergessen wird der Kampf der sozialistischen Arbeiterinnenbewegung, ohne den das allgemeine und gleiche
Wahlrecht fiir Frauen nicht durchgesetzt worden wdre. Die Frauen in Deutschland haben das Wahlrecht durch
die Novemberrevolution von 1918 nicht geschenkt bekommen. Es war ein langer Frauen- und Klassenkampf, bis
es durchgesetzt war. Denn es bestand gerade in dieser Frage ,,ein enormer Unterschied zwischen arbeitenden
Frauen und den besitzenden Ladies, zwischen einer Dienerin und ihrer Herrin* (Alexandra Kollontai). Auf der
Strecke blieben die revolutiondren Trdume von Rosa Luxemburg, Clara Zetkin und vielen zu Unrecht verges-

senen Frauen.

In der Erkldrung des Rates der Volksbeauftrag-
ten — der im Zuge der revolutiondren Ereignisse nach
dem Ersten Weltkrieg ab dem 10.November 1918 die
hochste Regierungsgewalt inne hatte und aus Vertre-
tern der Unabhédngigen Sozialdemokraten (USPD)
und Mehrheitssozialdemokraten (MSPD) bestand
— an das deutsche Volk am 12. November 1918 hief3
es eindeutig: ,,Alle Wahlen zu o6ffentlichen Korper-
schaften sind fortan nach dem gleichen, geheimen, di-
rekten, allgemeinen Wahlrecht ... fiir alle mindestens
20 Jahre alten minnlichen und weiblichen Personen
zu vollziehen“. Mit der Formulierung ,,alle ménn-
lichen und weiblichen Personen* war eine Forderung
der Frauenbewegung erfiillt, fiir die sie, wenn auch
von unterschiedlichen Standpunkten aus und mit un-
terschiedlichen Zielsetzungen, jahrelang mit viel Aus-
dauer, Mut und Fantasie gekampft hatte.

Der Rat der Volksbeauftragten, dessen Vorsitzen-
der der Chef der Mehrheitssozialdemokraten, Fried-
rich Ebert, war, bestand ebenso wie das Kabinett aus-
schlieBlich aus Ménnern. Friedrich Ebert hasste die
Revolution wie die Siinde, Rosa Luxemburg und ihre
Anhidngerinnen fanden sie groBartig. Die Vertreter der
USPD verlieBen den Rat der Volksbeauftragten am
29. Dezember 1918, weil sie Deutschland in Richtung
eines Rétestaats verdndern wollten. Der mehrheitsso-
zialdemokratische Rat setzte sich fiir baldige Wahlen
zu einer verfassungsgebenden Nationalversammlung
ein. Die Wahlen zur Nationalversammlung, an der
sich erstmals Frauen beteiligen, erfolgten am 19. Ja-
nuar 1919.
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Ein Endpunkt der im November 1918 begonnen
Revolution waren diese Wahlen nicht. Zeitlich lagen
sie mitten in den Revolutionsereignissen, die vom
Oktober 1918 bis zu ihrem gewaltsamen Ende im Juni
1919 dauerten. Zwar war der Erste Weltkrieg zu Ende,
der Obrigkeitsstaat war zusammengebrochen und das
allgemeine Wahlrecht durchgesetzt, die Forderung
der rebellierenden Arbeiter*innenmassen nach ho-
heren Lohnen, Durchsetzung kiirzerer Arbeitszeiten
und Sozialisierung des Kohlebergbaus und der grof3-
en Industrien waren jedoch lange nicht erfiillt. Der
Wunsch danach, Verantwortung und Macht an die
Réte zu iibergeben, die sich nach dem Matrosenauf-
stand Anfang November 1918 von Kiel ausgehend in
nahezu samtlichen deutschen Stédten gebildet hatten,
war noch nicht erloschen. Die Kommunistische Partei
Deutschlands, die am 1. Januar 1919 gegriindet wor-
den war, hatte sich nicht an den Wahlen beteiligt, weil
sie die Réterepublik wollte, und fiir viele Linke war
der Wahltag iiberschattet von der Ermordung Rosa
Luxemburgs und Karl Liebknechts vier Tage zuvor.

Bei den meisten Texten, die sich mit der Sicht-
barmachung der Ereignisse aus einer Geschlechters-
perspektive befassen, fehlt der Kampf der Frauen um
eine eindeutig sozialistisch geprigte Réterepublik.
Auch die umfangreiche Revolutionsforschung und
die Bewegungsforschung haben sich, von einigen
Ausnahmen abgesehen, kaum fiir Geschlechterfra-
gen im Zusammenhang mit der Ritebewegung inte-
ressiert. Selbst der seit etwa 40 Jahren bestehenden
Frauen- und Geschlechterforschung gelang es unzu-
reichend, diese Liicke zu schlieBen. Festgestellt wird
meist, dass Frauen in den Réten kaum zu finden wa-



ren und Frauenthemen fiir die Réitebewegung keine
grofle Rolle gespielt haben. Fiir die Soldatenrite ist
das nachvollziehbar, denn Frauen waren zu dieser Zeit
in Deutschland keine Soldatinnen. Die vielen Frauen,
die in den Riistungsbetrieben arbeiteten und in den
Lebensmittelschlangen standen, rebellierten schon
lange. Sie forderten Frieden, Demokratie und Brot
fiir ihre Lieben. Zudem gab es auch Erwerbslosenrite
und kommunale Réte, Kiinstler-, Kultur-, Schiiler-
und Bauernrite. Viele Frauen waren bei den revolu-
tiondren Aktionen, Demonstrationen und Streiks, z.B.
am Generalstreik im Mérz 1919, und sogar an bewaft-
neten Aufstinden beteiligt, etliche sind dabei umge-
kommen. Dennoch waren die Hauptagenten Soldaten,
Matrosen und Arbeiter.

Die wenigen vorhandenen Berichte iiber Frauen
in den Rédten stammen aus der bayerischen Ritere-
gierung und von den beteiligten Frauen selbst. Rosa
Kempf (1870-1948), die mit Anita Augspurg und
weiteren sechs weiblichen Delegierten im neuen (ba-
yerischen) provisorischen Nationalrat sa3, dem die
Vertreter*innen der Réte und des bayerischen Land-
tags angehdrten, wies in ihrer Rede am 18. Dezem-
ber 1918 im Plenum des bayerischen Landtages mit
scharfen Worten darauf hin, dass die Réte ohne die
gleichberechtigte Beteiligung der Frauen nicht repré-
sentativ seien.

Uneinig waren die Frauen, wie dieses Problem
zu 16sen sei. Kempf wollte nicht darauf warten, dass
Mainner die Interessen der Frauen in den Réten ver-
treten, sondern erhoffte sich mehr von speziellen
Frauenriten. Diese Meinung teilten auch Augspurg
und Heymann. Sie stellten auf dem bayerischen Kon-
gress der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrdte am 7.
Mairz 1918 den ,,Antrag zur Errichtung von Frauenri-
ten, um insbesondere auf dem Lande der Propaganda
der Reaktion durch Aufkldrung und Politisierung der
Frauen entgegenzuwirken®. Die ,,Propaganda der Re-
aktion‘ sah sie vor allem bei den Kirchen, die in ihren
Gottesdiensten, durch ,,Beichtstuhl und Aufgebot und
alles mogliche ... die Frauen nach ihrem Willen lei-
ten* wollten.

Tony Sender (USPD), die seit der November-
revolution Mitglied und Generalsekretirin der Exe-
kutive des Arbeiterrats in Frankfurt am Main war,
kampfte dagegen fiir die Integration von Frauen in die
bestehende Arbeiterrditebewegung. Sie schlug eine
Quotierung vor: Frauen sollten in den Réten entspre-

chend ihrem Anteil an der Anzahl der Beschiftigten
vertreten sein. Wie Clara Zetkin (USPD, spéter KPD),
die die Stuttgarter Réte unterstiitzte, richtete sie ihr
Augenmerk vor allem auf die Heimarbeiterinnen und
Hausangestellten und wandte sich gegen den Aus-
schluss der Hausfrauen aus der Ritebewegung, weil
sie durch ihre wichtige Reproduktionsarbeit politische
Aktionen erst ermoglichten. Sie wollte das Problem
durch Hausfrauenrite 10sen, die in die lokalen Réte-
versammlungen eingebunden waren bzw. durch die
Einbeziehung von Hausfrauen in die Arbeiterréte der
Betriebe ihrer Ménner. Tony Sender entwarf gleich-
zeitig Konzepte zur rationellen und gemeinschaft-
lichen Gestaltung der Hausarbeit, um die Hausfrau
zu entlasten und flir andere Arbeiten freizustellen.
Martha Arendsee (USPD, spiter KPD) konkretisierte
die Vorschldge durch Konzepte fiir Einkiichenhéuser,
offentliche Waschanstalten, Kindergérten und andere
Gemeinschaftseinrichtungen, machte sich also eben-
falls Gedanken um den ,,zweiten Arbeitsbereich* der
Frauen. Letztlich wire das Ziel der Hausfrauenrite
gewesen, diesen Berufsstand abzuschaffen. Keines
der Konzepte wurde verwirklicht.

Tatsdchlich waren im November 1918 in 28 Stad-
ten nur 50 Frauen in den Réten verzeichnet und nur
in wenigen entfalteten sie eine bedeutende Mitarbeit.
Offensichtlich wurden sie von den ménnlich domi-
nierten Gremien ausgegrenzt. Auf dem Allgemeinen
Kongress der Arbeiter- und Soldatenrdte vom 16. bis
21.Dezember 1918 in Berlin waren von 496 Dele-
gierten zwei Frauen: Kéthe Leu aus Danzig (USPD)
und Klara Noack aus Dresden (SPD). Um die geringe
Représentanz der Frauen deutlich zu machen, begann
Kéthe Leu ihre Rede mit der Anrede: ,,Parteigenossen
und Parteigenossin®. Beide Frauen sind heute verges-
sen.

Einzelne Frauen fanden sich in den regionalen
und kommunalen Frauenriten. Aber auch nach ihnen
muss man auf den wenigen vorhandenen Fotografien
suchen, weil sie zwischen den zahlreichen Méannern
kaum zu finden sind. Noch schwieriger wird die Su-
che nach Reden, die die Frauen einbrachten. Mit-
glieder des GroBberliner Arbeiter- und Soldatenrats
war Anna Nemitz (USPD), die auch dem Arbeiter-
und Soldatenrat von Charlottenburg angehdrte und
sich bei der Vollversammlung der kommunalen Rite
GroB3-Berlins am 7.Februar 1919 kimpferisch fiir den
Erhalt der kommunalen Réte einsetzte, um die Revo-
lution abzusichern.
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An den Januarstreiks 1918, als 400000 Riistungs-
arbeiterinnen und -arbeiter aus Protest gegen den
Krieg und die schlechte Versorgungslage in den Streik
traten, war die engagierte Berliner Gewerkschafterin
und Pazifistin Clare Casper als einzige Frau mallgeb-
lich beteiligt. Sie wurde ins Streikkomitee gewdéhlt
und von der Polizei als ,,unbekannte Frauensperson
unter den Méannern® registriert. Nachdem der Streik
blutig niedergeschlagen war, beschlossen die Revo-
lutionédren Obleute, sich fiir zukiinftige Auseinander-
setzungen zu bewaffnen. Casper, die ihre Wohnung
fiir die Lagerung der Waffen zur Verfiigung gestellt
hatte, wurde bei der Polizei denunziert. Sie konnte
diese aber davon iiberzeugen, dass sie sich niemals
auf solche ,,gefdhrlichen Sachen® einlassen wiirde.
Gemeinsam mit ihren Genossen verteilte sie vor ei-
ner Munitionsfabrik Flugblitter, beteiligte sich an der
Besetzung von Riistungsbetrieben, Rathaus und Po-
lizeiwache und an einem groflen Demonstrationszug
zum Reichstag.

In Miinchen war neben den schon erwihnten
Rosa Kempf, Anita Augspurg und Lida Gustava Hey-
mann, auch Sara Sonja Lerch (1882-1919) aktiv.
Lerch, eine russische Jiidin, die schon 1905 bei der
Russischen Revolution dabei war, stand im Januar-

streik zusammen mit der USPD mit Kurt Eisner an der
Spitze an der Seite der Arbeiter. Als alle Streikenden
wegen Landesverrats verhaftet wurden, kam auch sie
ins Gefangnis. Antrdge auf Haftverschonung wegen
Krankheit wurden rigoros abgelehnt. Stattdessen kam
sie in Isolationshaft. Nach acht Wochen, am 29.Mirz
1918, wurde sie in ihrer Zelle in Stadelheim tot auf-
gefunden — erhingt.

Die Konzepte der wenigen Frauen in den Réten
konnten nicht mehr umgesetzt werden, weil mit dem
Zusammentreten der Nationalversammlung die Be-
deutung der Réte bereits abgenommen hatte. Einige
der wenigen Frauen, die in den Riten aktiv waren,
fanden sich in der Nationalversammlung und spéter
im Reichstag wieder. Die Sozialistinnen brachten
frischen Wind und neue Themen in das Parlament,
denn sie sorgten dafiir, dass soziale Probleme, die
die unteren Schichten betrafen, zu denen die meisten
als Dienstmidchen, Weberinnen oder Heimarbeite-
rinnen einmal selbst gehort hatten, 6ffentlich disku-
tiert wurden und die Sozialgesetzgebung nach deren
Interessen weiterentwickelt wurde. Die liberalen und
konservativen Volksvertreterinnen sahen sich eher als
Représentantinnen ihres Standes.

Erschien urspriinglich in der SoZ (Sozialistische Zeitung) Nr. 11/2018

ereiterinnen

=
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In dem Band sind 192 Frauen versammelt, die in sechzehn Wandka-
lendern aus den Jahren 2003 bis 2018 erschienen sind. Zahlreiche
HistorikerInnen und an Geschichte interessierte Frauen und einige
Mcdinner haben daran iiber 16 Jahre lang gearbeitet. Entstanden ist
eine Sammlung von Politikerinnen, Gewerkschafterinnen, Wissen-
schaftlerinnen, Kiinstlerinnen, Sozialarbeiterinnen, Tdnzerinnen,
Sdngerinnen, Schauspielerinnen, Pddagoginnen, Architektinnen,
Fotografi nnen, Schriftstellerinnen, Freidenkerinnen, Frauen-
rechtlerinnen und Feministinnen, Widerstandskdmpferinnen, Frie-
denskdmpferinnen und anderen Frauen aus den internationalen
emanzipatorischen Bewegungen. Das Buch ist ein Nachschlage-
werk tiber bekannte, aber auch zu Unrecht vergessene Frauen, die
zwischen den Welten gewandert sind und zeitlebens keine Ruhe ge-
ben wollten. Sie kimpften fiir eine bessere friedliche Welt. Weiter-
fiihrende Literaturhinweise und ein ausfiihrliches Register machen
das Buch zu einem hilfreichen Handbuch.

Notz, Gisela (2018) [Hrsg.]: ,,Wegbereiterinnen: Beriihmte, be-
kannte und zu Unrecht vergessene Frauen aus der Geschichte®;
p’ Verein zur Forderung der sozialpolitischen Arbeit
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Historisches sozialdemokratisches Mobilisierungs-Plakat zum ¥. Marz
1918 wurde das allgemeine Wahlrecht ohne Geschlechtsunterschied eingefiihrt
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Berlin im Marz 1919

/ FS1 Geschichte (FU Berlin)

Aus dem offentlichen Geddchtnis ist weitgehend verdrdngt, dass die revolutiondre Phase in Berlin nicht mit der
Novemberrevolution und dem sogenannten Spartakusaufstand 1919 endete, sondern es im Mdrz des gleichen
Jahres, wie Richard Miiller in ,, Der Biirgerkrieg in Deutschland** schreibt, zur ,, gewaltigste[n] Erhebung des
deutschen Proletariats, der Arbeiter, Angestellten und Beamten und selbst eines Teils der kleinbiirgerlichen Mit-
telschichten [kam]. Eine Erhebung, die an Grofie und Tiefe bisher noch nicht zu verzeichnen war*. (s. Miiller,

S. 668)

Was war passiert? In vielen Stiadten und Indus-
triegebieten Deutschlands kam es im Friithjahr 1919 zu
groflen Streiks, aus denen sich viele Zeitgenoss*innen
eine zweite revolutionidre Welle (angelehnt an Russ-
lands Februar- und Oktoberrevolution 1917) erhoft-
ten. Die Forderungen waren v.a. die Anerkennung
der Arbeitenden- und Soldaten-Réte als wichtigste
politische Struktur in Abgrenzung zur in Weimar ta-
genden Nationalversammlung, sowie die Sozialisie-
rung der Schliisselindustrien. Wahrend im Ruhrgebiet
und in Mitteldeutschland bereits Mitte Februar der
Generalstreik begann, dauerte es in Berlin bis zum
3. Miérz, dass die Vollversammlung der Berliner Réte
auf Dringen der Basis den entsprechenden Beschluss
fasste. Bis dahin waren die Streiks in anderen Gebie-
ten bereits wieder am Abflauen bzw. niedergeschla-
gen worden.

Die Verzogerung kam u.a. durch das Hinter-
treiben des Streiks durch die MSPD-Delegierten
im Zentralrat und im Berliner Vollzugsrat zustande.
Letztendlich gab es aber doch kein Halten mehr. Ei-
nige Groflbetriebe waren bereits von sich aus in den
Streik getreten und auch viele MSPD-Arbeiter*innen
schlossen sich, enttduscht von der Tatenlosigkeit und
dem Opportunismus der Regierung Scheidemann,
den Streikforderungen an. Der Streikbeschluss wur-
de schlieBlich mit den Stimmen der USPD und KPD,
sowie einigen aus der MSPD, verabschiedet. Zusétz-
lich zu den oben erwidhnten Forderungen wurden
noch eine Umstrukturierung des Militdrwesens, die
Freilassung aller politischen Gefangenen, ein Revo-
lutionstribunal gegen die Hauptschuldigen am Krieg,
die Bildung einer Roten Garde und die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Sowjetrussland ge-
fordert. Die Streikleitung ging an den Vollzugsrat
der Arbeiter*innen- und Soldatenrite GroB3-Berli-
ns. Jedoch verweigerten die demokratische Fraktion
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(aufgrund von Ablehnung des Streiks) und die KPD
(da sie nicht mit bisher gegen den Streik agitierenden
MSPD-Mitgliedern die Streikleitung bilden wollte),
die Teilnahme an dieser. Die KPD bildete schlie8lich
ihre eigene Streikleitung. Aullerdem wurde beschlos-
sen, einige Branchen vom Streik auszunehmen, z.B.
die Strom-, Gas-, und Wasserversorgung, die Lebens-
mittelbranche, die Feuerwehr und das Krankenhaus-
wesen. Jedoch wurde es versdumt, die Drucker*innen
vom Streik auszunehmen, was letztlich dazu fiihrte,
dass die Arbeiter*innenpresse, mit Ausnahme des
,Mitteilungsblattes* der Streikleitung, welches nur
einmal erschien, stillstand.

Auf den Stralen kam es bereits in den ersten
Stunden des Streiks zu ZusammenstoBBen zwischen
Soldaten und Polizisten auf der einen, sowie Matro-
sen und Arbeiter*innen auf der anderen Seite. Auch
wurden bis zum 4. Mérz 32 Polizeireviere iiberfallen
und gepliindert. Vermutlich wurden diese Aktionen
nicht gesteuert, sondern von den Arbeiter*innen nach
Provokationen in Eigenregie durchgefiihrt. Ebenso
kam es zu vereinzelten Pliinderungen von Geschéf-
ten rund um den Alexanderplatz. Noch am 3. Mérz
verhdngte die Regierung den Belagerungszustand
iiber Berlin und die umliegenden Kreise. Damit ging
samtliche Gewalt auf den Reichswehrminister Gustav
,,Bluthund* Noske tiber, der sogleich davon Gebrauch
machte, indem er elementare Grundrechte, u.a. die per-
sonliche Freiheit, die Unverletzlichkeit der Wohnung,
die Pressefreiheit, die Versammlungsfreiheit und das
Recht auf ordentliche Gerichtsbarkeit aussetzte und
seine militdrischen Kompetenzen erweiterte. Dietmar
Lange interpretiert dieses Vorgehen passend als Ver-
kiindung einer Militdrdiktatur. Sogleich wurde von
rechten Freikorps das Regierungsviertel abgeriegelt
und Mitglieder der KPD wurden in ,,Schutz‘‘haft ge-
nommen.



Am Morgen des 4. Mérz schrieb Ernst Daumig
im ,,Mitteilungsblatt*: ,,Die GroBe Streikwelle, die
iiber das ganze Reich hinweggeht, ist jetzt auch tiber
Berlin gebrandet. Zwei Millionen Proletarier haben
die Arbeit niedergelegt und protestieren gegen die
ganze Jimmerlichkeit der jetzigen Regierung, geben
threm Groll dariiber Ausdruck, daf bis heute die drin-
gendsten Forderungen des Proletariats nicht allein
nicht erfiillt, sondern mit FiiBen getreten worden sind*
(s. ,,Mitteilungsblatt 04.03.1919, Nr.1). AuBBerdem
appellierte er an alle Hand- und Kopfarbeiter*innen,
solidarisch zu sein, prangerte den Belagerungszustand
an und warnte vor uniiberlegten Aktionen (Pliinde-
rungen u.d.). Die Zahl von zwei Millionen war zum
Erscheinen des “Mitteilungsblatts” deutlich tlibertrie-
ben, da die meisten Kleinbetriebe erst im Laufe des 4.
Mairz in den Streik eintraten. Dietmar Lange schitzt,
dass sich auf dem Hohepunkt des Streiks (5.—6. Mirz)
700.000—-800.000 Arbeiter*innen im Streik befanden.

Der Streik hatte also grof3e Wirkung und ein Grof3-
teil der Industrie, des Gewerbes und der Verkehrsbe-
triebe befand sich im Ausstand. Nun zeigte sich aber
ein grofles Problem: die Zeitungen der KPD konnten
nicht erscheinen, da die Druckerei der ,,Roten Fahne*
von Regierungstruppen zerstort worden war. Die der
USPD auch nicht, da sie sich an den Beschluss der
Streikleitung gebunden fiihlte. Das ,,Mitteilungsblatt®
wurde von Noske auf Grundlage des Belagerungszu-
stands verboten. Auf der anderen Seite erschienen die
meisten biirgerlichen Zeitungen und der ,,Vorwérts*
weiter und agitierten gegen den Streik. Damit wurden
sie zur einzigen Informationsquelle, was zu Verunsi-
cherung unter den Streikenden fiihrte.

Mit knapper Mehrheit wurde auf der Vollver-
sammlung am 4. Mirz entschieden, eine Verhand-
lungskommission nach Weimar zu entsenden. Die
Zugestindnisse, die diese bekam, waren eher gering.
Es sollte zwar Réte geben, die sich jedoch nur mit
wirtschaftlichen Fragen zu befassen hitten und pari-
tatisch aus Arbeiter*innen- und Unternehmervertret
er*innen zusammengesetzt sein sollten. Hinsichtlich
der geforderten Sozialisierungen wurde auf die Ge-
setzesvorlagen in der Nationalversammlung verwie-
sen, die jedoch eher eine mdgliche Bildung von Syn-
dikaten im Sinne einer Kriegswirtschaft als wirkliche
Vergemeinschaftung der Produktionsmittel vorsahen.
Beziiglich der weiteren Forderungen (Freilassung der
Gefangenen, Abzug der Freikorps usw.) wurde auf
die aktuellen Unruhen in der Stadt verwiesen und so-
mit die Erfiillung dieser Forderungen auf die Zukunft

nach Wiederherstellung der ,,Ordnung* verschoben.
Der Wunsch nach diplomatischen Beziehungen zur
Sowjetunion wurde mit Verweis auf ein wahrschein-
liches Verbot der Alliierten abgelehnt. Mit diesen
allenfalls symbolischen Zugestéindnissen kehrte die
Kommission am 6. Méirz nach Berlin zuriick. Einem
recht groBBen Teil der MSPD-Réte geniigte dieses Ver-
handlungsergebnis jedoch, um wenig spater ohne Ge-
sichtsverlust aus dem Streik austreten zu konnen.

Neben den bereits erwihnten Uberfillen auf
Polizeireviere kam es recht bald zu militirischen
Auseinandersetzungen auf den Straen Berlins. Von
wem diese urspriinglich ausgingen, ist unklar. Es
sollte jedoch erwihnt werden, dass die meisten re-
volutiondren Organisationen von Spitzel*innen und
Provokateur*innen durchsetzt waren, die sicherlich
nicht untétig blieben. Auch waren die zuriicklie-
genden Niederlagen unter den Arbeiter*innen noch
sehr prasent: Die Ermordung Karl Liebknechts und
Rosa Luxemburgs, die brutale Niederschlagung des
Januaraufstands, die Restauration der kaiserlichen
Gewalt und letztlich das selbstherrliche Auftreten der
rechten Freikorps.

Die Volksmarinedivision (VMD), welche nach
dem Ausscheiden der meisten radikaleren Mitglieder
nach den Weihnachtskdmpfen ihre Treue zur Regie-
rung erklirt hatte und sich zunichst daran machte,
Pliindernde zu verhaften, wurde von Freikorpssol-
daten beschossen. Glaubte sie zundchst noch an ein
Missverstindnis, wurde sie durch die ErschieBung
thres Anfiihrers und die Tatsache, dass keine Garan-
tie liber Sicherheit vor weiterem Beschuss abgegeben
wurde, eines Besseren belehrt. Daraufhin begann sie
am Abend des 5. Mirz, Waffen an die Menge aus-
zugeben und den Widerstand gegen die Freikorps
zu organisieren. Auch Teile der Republikanischen
Soldatenwehr (RSW) schlossen sich ihnen an. Die
Regierungstruppen, angefiihrt von der Gardekaval-
lerieschiitzendivision (GKSD), setzten nun z.T. Mi-
nenwerfer und schwere Artillerie gegen die Aufstin-
dischen und Matrosen ein, wodurch der Widerstand
um den Alexanderplatz und das Regierungsviertel bis
zum 7. Mirz gebrochen werden konnte.

Mit dem Einmarsch der Regierungstruppen kam
es zu zahlreichen, willkiirlichen Verhaftungen der
Streikenden. Dies und die parallel stattfindenden
Kampfe in der Stadt radikalisierten weite Teile der
Arbeiter*innenschaft. Es wurde gefordert, den Streik
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auch auf Elektrizitits-, Gas- und Wasserwerke aus-
zudehnen, umgehend eine Rote Garde zu bilden und
die Kommandogewalt an den Arbeiter*innen- und
Soldatenrat zu iibergeben. Richard Miiller lehnte di-
ese Forderungen ab, da es keine Mittel fiir die Be-
waffnung einer Roten Garde und keine Truppen zum
Befehligen gdbe. Dies verkannte jedoch die kdmp-
fenden Matrosen und Soldaten von VMD und RSW.
Der Streik der Elektrizitits-, Gas- und Wasserwerke
wurde schlieBlich per Abstimmung angenommen,
worauthin ein GroBteil der MSPD-Fraktion (bis auf
ca. 20 Mitglieder) den Saal - und damit den Streik
- verlieB. Richard Miiller trat darauthin von der Strei-
kleitung zuriick, libernahm sie jedoch spéter wieder.
Die Einigung zwischen USPD und KPD iiber eine
neue, parititisch besetzte, Streikleitung scheiterte.
Am folgenden Tag (7. Mirz) begann eine massive
Propagandakampagne der MSPD gegen die Fortfiih-
rung des Streiks. Auch die (MSPD-nahe) Gewerk-
schaftskommission empfahl einen Abbruch - mit
der Begriindung, dass ,,ein Teil der Forderungen der
streikenden Arbeiterschaft von der Regierung bewil-
ligt wurde® (s. Lange, S. 118) und eine Ausdehnung
des Streiks schwere Folgen fiir die ,,Volksgesundheit™
haben wiirde. Ebenfalls am 7. Mérz verschérfte sich
die Repression der GKSD, diesmal v.a. gegen die
Streikenden. Es wurden Streikposten verhaftet und
Betriebe besetzt, insbesondere die Elektrizitits- und
Wasserwerke. Dadurch konnte die Versorgung in den
biirgerlich gepriagten Westteilen Berlins, beispielswei-
se in Charlottenburg, wiederaufgenommen werden,
wihrend in den Arbeiter*innenquartieren im Osten
Berlins und in Spandau der Strom ausblieb.

Die Lage schien aussichtslos. Die Aktionsge-
meinschaft war zerbrochen, die Bestreikung der Ver-
sorgungsbetriebe zeigte nicht die gewiinschte Wir-
kung und die Bedrohung durch die rechten Freikorps
wuchs. Angesichts dieser Umstidnde wurde iiber einen
Abbruch des Streiks beraten und dieser anschlieend
beschlossen - unter der Bedingung, dass es zu keiner-
lei MaBregelungen kommen wiirde, alle wihrend des
Streiks Verhafteten freigelassen wiirden, das Militér
die besetzten Betriebe rdumen wiirde, die Freikorps
aus der Stadt abziehen wiirden und der Belagerungs-
zustand aufgehoben wiirde. Noske lehnte sdmtliche
Forderungen ab, abgesehen von einem kleinen Zuge-
standnis, dass von ihm selbst keinerlei MaBregelungen
ausgehen wiirden und verwies auf andere Stellen, z.B.
die Staatsanwaltschaft. Die Regierungstruppen waren
derweil zu offenem Terror {ibergegangen und legten
teilweise ganze StraBlenziige in Schutt und Asche.
Aufgrund der Ausweglosigkeit beantragte Miiller, den

Streik, nun quasi bedingungslos, zu beenden. Dieser
Antrag wurde (knapp, denn viele Delegierte wollten
den Streik trotz allem fortsetzen) angenommen. So-
mit war der Generalstreik am 8. Mérz offiziell been-
det und der Betrieb wurde nach und nach wieder auf-
genommen.

Nach den Niederlagen am Alexanderplatz zogen
sich die Kdmpfenden, v.a. (ménnliche) Arbeiter und
Matrosen, aber auch viele Jugendliche und Frauen, die
beim Barrikadenbau oder anderswie geholfen und zum
Teil auch aktiv in die Kdmpfe eingegriffen hatten, in
die umliegenden Straflen und v.a. Richtung Osten, wo
es den meisten Zulauf gab, zurilick. Zur Parteizugeho-
rigkeit schilderte Kurt Nettball (Freie Sozialistische
Jugend): ,,Die mit der Waffe in der Hand Kdmpfenden
waren nicht alle Kommunisten und linke USPD-Ge-
nossen, es waren nicht wenige SPD-Mitglieder und
parteilose Arbeiter dabei, aber auch viele Anarchisten
und Syndikalisten” (s. Lange, S. 133). Das brutale
Vorgehen der Freikorps lie die Arbeiter*innen also
samtliche Spaltungen vergessen, um gemeinsam ge-
gen die Reaktion zu kiimpfen und die eigenen Viertel
zu verteidigen. Wihrend die Aufstdndischen - oder
inzwischen vielmehr die Verteidiger*innen, nur iiber
leichte Bewaffnung und wenig Artillerie verfiigten,
hatten die Freikorps eine Vielzahl an Geschiitzen und
setzten sogar Fliegerbomben ein, um so die Barri-
kaden ohne Riicksicht auf zivile Opfer oder Zersto-
rungen der Stadt eine nach der anderen niederzuma-
chen. Einige Bewohner*innen hétten eine feindliche
Besatzungsmacht dieser sozialdemokratischen Regie-
rung vorgezogen, wie es aus einer zeitgenodssischen
Notiz hervorgeht: ,,Schade, dal es [gemeint ist Ber-
lin] nicht von Feinden besetzt ist (Amerikaner oder
Franzosen) (s. Lange, S. 135).

Besonders lange und heftig tobten die Kimpfe im
damals noch eigenstidndigen Lichtenberg. Nachdem
von Schiissen aus dem Lichtenberger Polizeiprasidi-
um berichtet wurde, entschlossen sich die Aufstin-
dischen am 8. Mérz zum Angriff. Nach MG-Sperrfeu-
er und Einsatz von Handgranaten gaben die Polizisten
auf, auch weil die erhoffte Verstidrkung ausblieb. Ein
Beamter wurde bei den Kdmpfen getotet, ein Grof3-
teil konnte flichen und ca. 20 Polizisten wurden von
den Aufstindischen gefangengenommen. Ein beson-
ders unbeliebter Offizier, genannt ,,.Schweinebacke®,
wurde von der aufgebrachten Menge gelyncht, bevor
die Kdmpfenden ihn in einen LKW laden konnten.
Am darauffolgenden Tag, den 9. Médrz 1919, berichtet
die B.Z. am Mittag von einem Massaker der ,,Spar-
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takisten bei einem Uberfall auf eine Polizeistation,
bei der 60 Polizisten ,,auf viehische Weise niederge-
macht® (s. BZ am Mittag, 9.3.1919, Nr. 9.) worden
seien. Die biirgerliche Presse (inkl. des ,,Vorwérts*)
tibernahm die Meldung, wéhrend kritische Zeitungen,
z.B. die USPD-Zeitung ,,Freiheit”, verboten wurden
und schmiickte sie um weitere angebliche Griueltaten
aus. Damit war der Boden fiir Noskes beriichtigten
Schief3befehl bereitet: ,,Die Grausamkeit und Bestia-
litat der gegen uns kdmpfenden Spartakisten zwingen
mich zu folgendem Befehl: Jede Person, die mit der
Waffe in der Hand gegen Regierungstruppen kédmp-
fend angetroffen wird, ist sofort zu erschieen (s.
Lange, S. 138).

Es handelte sich jedoch um eine gezielte Falsch-
meldung. Die B.Z. legte spiter ihre Quellen offen,
die belegen, dass ihr die Meldung sowohl von milité-
rischen Stellen als auch aus dem PreuBlischen Staats-
ministerium {ibermittelt wurde. Das zeigt, dass die
Falschmeldung von der GKSD mit Absicht gestreut
wurde, um den Schief3befehl durchsetzen zu kdnnen.
Auch in anderen Féllen ddmonisierte die Presse die
Aufstindischen, indem sie ihre Zahl weit libertrieb,
von weiteren angeblichen Massakern, Besetzungen,
Pliinderungen und Zerstdrungen berichtete und auch
bei die Bewaffnung weit iibertrieb. Selbst ein Flie-
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gerangrift sollte auf das Konto der Aufstdndischen
gehen. Viele dieser Félle waren vollkommen aus der
Luft gegriffen, die meisten realen Ereignisse wurden
stark skandalisiert. Das USPD-Mitglied Hugo Alb-
recht kommentierte: ,,[ Sie] wissen, dall wir Deutschen
an dem Unfug leiden, daB3 wir lesen kdnnen; wenn wir
zur Hilfte Analphabeten wéren, wiirde es nicht mog-
lich sein, uns so beliigen zu kénnen* (s. Engel/ Huch/
Materna, S. 124).

Die Militérs nutzten den SchieSbefehl, um noch
brutaler vorzugehen. Es kam zu massenhaften Exeku-
tionen. Fiir viele Militirs war es auch eine Moglich-
keit, sich fiir die als Schmach empfundene Revolution
zu richen. So duBerte sich z.B. ein Hauptmann: ,,Wir
haben am 9. November beide Augen zugedriickt, jetzt
gibt es kein Pardon mehr, jetzt gehen wir durch* (ebd.
S. 158). Die Aufstdndischen wurden am 10. Und 11.
Mairz endgiiltig in Lichtenberg eingekesselt. Zuletzt
waren es vermutlich nur noch ca. 300 Kimpfer*innen,
die der Direktor der stddtischen Gas-, Wasser, und
Elektrizitdtswerke (also ein Biirgerlicher) als ,,eigent-
liche Verteidiger von Lichtenberg® (ebd. S. 137) be-
zeichnete. Sie erklérten sich zur Kapitulation bereit,
sollten die Freikorps abziehen und eine partei- und
klasseniibergreifende Volkswehr gebildet werden.
Fiir Noske gab es jedoch nur ,,entweder bedingungs-



lose Ubergabe oder gar nichts* (s. Lange, S. 147). Im
Laufe des 12. Mirz gingen die letzten Widerstands-
bastionen verloren, auch weil einigen Aufstindischen
die Munition auszugehen drohte. Die Uberlebenden
versuchten mithilfe der Anwohner*innen zu flichen.
Nun brach sich der weile Terror endgiiltig Bahn. Im
Lokal ,,Schwarzer Adler an der Frankfurter Allee /
Ecke Mollendorfstra3e wurde ein Standgericht einge-
richtet und es kam an verschiedenen Orten zu Mas-
senexekutionen. Auf einen Fall soll hier niher einge-
gangen werden: nahe des ,,Schwarzen Adler” wurden
elf Gefangeneandere Quellen sprechen von bis zu 15,
an einer Friedhofsmauer exekutiert. Laut den Erinne-
rungen von Franz Beiersdorf sollen diejenigen, die
sich wehrten, sogar mit dem Gewehrkolben totge-
schlagen worden sein. Am Tatort, der ,,Blutmauer,
wurden mehrmals Gedenktafeln angebracht, zuletzt
1978. In einem groBen Schriftzug werden die hier Er-
mordeten falschlich als ,,Spartakuskdmpfer* bezeich-
net. Darunter befinden sich zwei Tafeln mit den Na-
men von acht Ermordeten und dem Hinweis auf drei
weitere unbekannte Matrosen. Sucht man die Namen
im Lichtenberger Standesamtsregister, ergeben sich
einige weitere Informationen:

Wilhelm Fritz Gast (28 Jahre, Arbeiter, wohn-
haft in Lichtenberg), Ferdinand Albert Gast (21 Jahre,
Arbeiter, wohnhaft in Lichtenberg), Erich Adalbert
Renk (20 Jahre, Béckermeister, wohnhaft in Lichten-
berg), Johann Karl Rudolf Lebede (18 Jahre, Arbei-
ter, wohnhaft in Lichtenberg), Walter Georg Robert
Pormann (16 Jahre, Hausdiener, wohnhaft in Lich-
tenberg), Albert Gustav Schnick (46 Jahre, Arbeiter,
wohnhaft in Lichtenberg), Julian Kuklinski (35 Jahre,
Arbeiter, wohnhaft in Lichtenberg) und Karl Eduard
Friedrich (53 Jahre, Arbeiter, wohnhaft in Lichten-
berg). Vermutlich muss auch der nicht auf den Tafeln
genannte Otto Albert Schnick (15 Jahre, Arbeitsbur-
sche, wohnhaft in Lichtenberg) dazugezahlt werden.
Er war der Sohn Gustav Schnicks und auf seiner Ster-
beurkunde ist derselbe Sterbeort und -Tag wie bei
diesem angegeben. Bei Albert und Fritz Gast, Julian
Kuklinski und Karl Rudolf handelte es sich, wie bei
den drei Unbekannten, ebenfalls um Matrosen.

Auch in anderen Teilen Berlins kam es zu Erschie-
Bungen und Misshandlungen. Insgesamt sind laut of-
fiziellen Berichten ca. 1.200 Menschen wihrend der
Mairzkdmpfe ums Leben gekommen, die meisten ver-
mutlich durch das riicksichtslose Vorgehen der Regie-
rungstruppen. Aulerdem wurden zahlreiche Gefan-
gene ermordet, legitimiert durch Noskes Erlass. Das

bekannteste Opfer war wahrscheinlich Leo Jogiches,
der seit der Ermordung Karl Liebknechts und Rosa
Luxemburgs Vorsitzender der KPD war, den Ablauf
der Morde recherchierte und in einem Artikel in der
Roten Fahne vom 12.02.1919 der Offentlichkeit ent-
hiillte. Er wurde am 10. Mérz in Neukdlln verhaftet,
im Gefingnis misshandelt und anschlieend ,,auf der
Flucht erschossen®. Die Téter wurden nicht bestraft,
sondern machten im Gegenteil Karriere in der Wei-
marer Republik. Am 16. Mirz wurde der Schie3be-
fehl schlieBlich aufgehoben, was das endgiiltige Ende
der Mérzkdmpfe und letztlich den Niedergang der mit
der Novemberrevolution begonnenen revolutioniren
Phase bedeutete.

Der Generalstreik ist eine Aktionsform, die in er-
ster Linie aus der anarchosyndikalistischen Tradition
der Arbeiter*innenbewegung stammt. Die Idee be-
steht darin, durch einen flichendeckenden, branchen-
iibergreifenden Streik nicht nur wirtschaftliche, son-
dern v.a. politische Forderungen durchzusetzen. So ist
es auch wenig verwunderlich, dass es vor kurzem, im
Jahr 2017, zu anarchistisch/anarchosyndikalistisch in-
spirierten Generalstreiks im historisch stark von die-
ser Tradition geprigten Katalonien kam, um fiir die
Unabhingigkeit von Spanien zu demonstrieren. In der
im Gegensatz dazu marxistisch gepriagten deutschen
Sozialdemokratie spielte der Generalstreik als Kon-
zept zundchst keine Rolle. Erst durch die sogenannte
Massenstreikdebatte in der SPD, ausgeldst u.a. durch
den zunéichst erfolgreichen Einsatz dieser Protestform
in der Russischen Revolution von 1905, wurde das
Thema présent. In den verschiedenen Fliigeln der Par-
tei (v.a. im linken Fliigel um Rosa Luxemburg) wur-
de der Generalstreik als politisches Mittel durchaus
in Betracht gezogen, jedoch sprachen die Gewerk-
schaften, auch weil sie um ihren Einfluss fiirchteten,
sich deutlich gegen diese Taktik aus, weshalb es bis
zur Novemberrevolution effektiv nicht zu General-
streiks in Deutschland kam. Nun kann natiirlich an-
hand eines einzigen Beispiels nicht erldutert werden,
ob und inwieweit der Generalstreik ein probates po-
litisches Mittel ist. Jedoch koénnen, auch im beinahe
100-jahrigen Riickblick, Lehren gezogen werden.

Zwar scheint in der aktuellen politischen Situati-
on in Deutschland, aufgrund von wenig vorhandenem
Klassenbewusstsein und -organisation, die Frage nach
einem Generalstreik als geradezu utopisch. Nichtsde-
stotrotz sollte eine Linke, die die Hoffnung auf eine
bessere Welt (und liegt diese auch so fern in der Zu-
kunft) noch nicht aufgegeben hat, an diese Zukunft
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denken, indem Ereignisse reflektiert und Lehren da-
raus gezogen werden. So zog auch Lenin 1906 Leh-
ren aus den Streiks der 1905er Revolution: Er reka-
pitulierte, ,,dal der politische Streik im Oktober, der
[...] die absolutistische Regierung zwang, die Grund-
lagen der politischen Freiheit zu proklamieren, die
gigantische Kraft des Proletariats [...], selbst bei al-
len Méngeln der Klassenorganisation, gezeigt hat™ (s.
Lenin, S. 144 f.). Jedoch sei ,,der politische General-
streik im gegenwértigen Zeitabschnitt der Bewegung
nicht so sehr als selbstindiges Kampfmittel, denn
vielmehr als ein Hilfsmittel fiir den Aufstand zu be-
trachten®. Er ist daher ,,der Hauptform des Kampfes,
des bewaffneten Aufstands, unterzuordnen®. Die Si-
tuation des Mérzstreiks 1919 unterschied sich jedoch
in einem bedeutenden Punkt von Russland 1905. Bei
letzterem handelte es sich um eine Monarchie, wih-
rend es im Mirz 1919 in Deutschland eine demokra-
tische Regierung mit grofer Beteiligung vermeint-
licher Sozialdemokrat*innen gab. Diese hatten trotz
allem noch einen bedeutenden Riickhalt unter der
Berliner Arbeiter*innenschaft. Bereits der Januarauf-
stand 1919 hatte deutlich gemacht, dass der GroBteil
dieser Basis nicht flir einen bewaffneten Aufstand
zu gewinnen war. Dies hatten im Mérzstreik auch
die radikaleren Kréfte eingesehen, weshalb versucht
wurde, moglichst deeskalierend auf Gewaltausbriiche
einzuwirken, um den Streik nicht erneut zu diskredi-
tieren. Die Regierung zeigte jedoch, dass diese keines
Vorwands bedurfte. Sie war nicht bereit, reale Zuge-
stindnisse zu machen und griff nun ihrerseits zur of-

fenen Gewalt, um die kapitalistische und parlamenta-
rische Ordnung zu erhalten. Hier versdumte nun die
Streikleitung die Chance, den Schulterschluss mit den
sich radikalisierenden Arbeiter*innen und den in den
Kampf eingetretenen Truppen von VMD und RSW zu
tiben. Selbst am 7. Mirz sprach Richard Miiller, un-
ter vollkommender Verkennung der Lage, noch von
,Freiwilligen-Verbanden, [die] sich selbst den Kopf
zerschlagen® (s. Engel/ Huch/ Materna, S. 114) wiir-
den. Es fehlte also allgemein an Geschlossenheit. Dies
zeigt sich auch in der eigenstindigen Streikleitung der
KPD und daran, dass die Streiks regional zersplittert
und nicht einheitlich koordiniert waren.

Sicherlich hatten die Streikenden auch die Stir-
ke und Brutalitit des Militdrs unterschétzt. Ob die
Kéampfe, wiren sie geschlossener gefiihrt worden, ein
besseres Ergebnis gebracht hitten, sei dahingestellt.
Angesichts der mit aller Hérte gefiihrten Repression
wire auf jeden Fall eine grofle Massenbewegung mit
einem entschlossenen, militdrisch erfahrenen Kern
von Noten gewesen. Die Ereignisse verdeutlichen zu-
mindest eines: die SPD zieht es im Zweifel immer auf
die Seite der Bourgeoisie. Sie hat keine Skrupel, eine
gemeinsame Aktion zu hintertreiben und gerade noch
als Genoss*innen Bezeichnete anschlieend zusam-
menschieBen zu lassen. Mit ihr war damals keine und
mit ihr ist heute erst recht nicht mehr revolutionire
Politik zu machen. Uns bleibt nur, der Toten zu erin-
nern und aus dem Wissen um die Niederlagen neue
Stiarke zu gewinnen.
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/ Prolos Niirnherg

Ein wenig beachtetes Kapitel der revolutiondren Geschichte Deutschlands ist das der bayerischen Rdterepu-
blik. Entstanden ist sie in einem langen und widerspriichlichen revolutiondren Prozess, der mit dem Matro-
senaufstand in Kiel mehr oder weniger seinen Anfang nahm. Die biirgerliche Geschichtsschreibung verpasst
ihr oft die Bezeichnung ,, Riterepublik der Dichter*. Tatsdchlich ist die hohe Beteiligung von Intelektuellen,
Kiinstler*innen und beriihmten Schrifsteller*innen, wie etwa Oskar Maria Graf, Lujo Brentano, Bruno Walter,
Gustav Landauer, Erich Miihsam, Heinrich Mann, Rainer Maria Rilke und Ernst Toller charakteristisch. Sie
bildet ein Merkmal der Rdterepublik, welches sie auch politisch und kulturell beeinflussen sollte.

Die Geschichte der bayerischen Revolution
kommt am 5. November 1918 ins Rollen, als im Miin-
chener Hackerkeller eine Diskussionrunde zum Kieler
Matrosenaufstand stattfinden soll. Der Andrang ist je-
doch so groB, dass die Menschenmenge auf die There-
sienwiese ausweichen muss. 20.000 sind gekommen.
Kurt Eisner (USPD) ist zuversichtlich, dass Miinchen
innerhalb der nédchsten 48 Stunden aufstehen werde.
Die meisten sind sich sicher, dass jetzt die Revoluti-
on kommt. Doch nach Ende der Demonstration gehen
alle nach Hause. Zwei Tage spiter, am 7. November,
dem Jahrestag der russischen Oktoberrevolution, ver-
sammeln sich 60.000 Menschen auf der Theresien-
wiese. Neben Erhard Auer (SPD) hélt auch Kurt Eis-
ner eine Rede. Doch wihrend Auer die Massen mit
Forderungen nach Frieden und Reformen — er will
den Achtstundentag einfiihren, Frieden schlie3en und
den Kaiser absetzen lassen — befrieden mochte, ruft
Kurt Eisner zur Revolution auf. Der Schrifsteller Os-
kar Maria Graf erinnert sich spater wie folgt daran:

., Plotzlich schrie Felix Fechenbach [Griindungsmitglied
der USPD. Anm. d. Verf.] in Feldgrau laut und beinahe kom-
mandomdfsig in die bewegte Menge: »Genossen! Unser Fiihrer
Kurt Eisner hat gesprochen. Es hat keinen Zweck mehr, viele
Worte zu verlieren. Wer fiir die Revolution ist, uns nach! Mir
nach! Marsch!« Und mit einem Schlage gerieten die johlenden
Massen ins Vorwdrtsdringen. Wie eine kribbelige, schwarze
Welle wilzten sich tausende und abertausende Menschen hang-
aufwdrts auf die StrafSe; weiter ging es im Schnellschritt, an ge-
schlossenen Hdusern und herabgezogenen Rolldden vorbei, den

Kasernen zu.” (s. Maria Graf, S. 361).

Diesmal gingen die Menschen nicht mehr nach
Hause. Sie holten die Soldaten aus den Kasernen,
welche nur darauf warteten, mit der Kasernierung
Schluss zu machen und sich begeistert anschlossen.
Die Demonstration schwoll zur Revolution an. Stra-
tegische Orte in der Stadt wurden besetzt, unter ande-
rem die wichtigsten Regierungsgebdude. Im Matha-

serbrdu wurden ein Arbeiter*innen- und Soldatenrat
und ein Bauernrat gegriindet. Diese wéhlten Kurt Eis-
ner zum Ministerprisidenten des nun proklamierten
,Freien Volksstaats Bayern®. Die Republik war aus-
gerufen. Konig Ludwig III. floh mitsamt seiner Fa-
milie in einer Nacht- und Nebeleaktion nach Schloss
Wildenwart im Chiemgau. Damit endete die 738 Jah-
re alte Herrschaft der Wittelsbacher Dynastie iiber
Bayern und niemand interessierte sich mehr fiir sie.
Erhard Auer forderte noch in der selben Nacht 500
Mann Garnison an, um die Revolution zu beenden.
Doch diese waren nicht mehr aufzutreiben. Die Revo-
lution geschah ohne einen einzigen Todesfall.

Am 9. November tritt die neue Regierung das er-
ste Mal zusammen. Der ,,Verriter Auer® wird Innen-
minister. Erich Miithsam und Gustav Landauer werden
in den ,,Revolutiondren Arbeiterrat (RAR)* einberu-
fen. Dieser ruft zu Ritewahlen in ganz Bayern auf
und griindet auf Grundlage von Betriebsratswahlen
den Miinchener Arbeiterrat. SchlieBlich wird eine
Landesriateversammlung gegriindet mit einem Zen-
tralrat an der Spitze. Im gesamten bayerischen Gebiet
griinden sich Arbeiter*innenréte. Insgesamt soll es im
Verlauf der Revolution bis zum Ende der Riterepu-
blik im Mai 1919 ca. 7000 Réte in ganz Bayern gege-
ben haben. Der Miinchener Arbeiterrat, bestehend aus
400 Arbeiter*innen, die groftenteils der USPD ange-
horen, beschlief3t: ,,(...) daB3 ihm sozialdemokratische
Partei- und Gewerkschaftsfunktiondre nicht angehd-
ren diirften, damit sein Charakter als Organ der Werk-
tatigen selbst nicht verwischt wiirde* (s. Miihsam).
Wie iiberall, kimpfen auch hier Frauen an vorderster
Front. Sie organisieren sich jenseits von Parteigren-
zen eigenstiandig im ,,Bund Sozialistischer Frauen®, ,,
(...) der sich die politische Aufkldrung und Schulung
der Frauen zur Aufgabe gemacht hat* (ebd.). Unter
thnen sind bekannte biirgerliche und revolutionire
Frauenrechtlerinnen wie Lida Gustava Heymann,
Anita Augspurg, Frida Rubiner und Gertrud Baer.
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Wihrend die Lage weiter angespannt bleibt und
die verschiedenen politischen Fraktionen miteinander
im Streit liegen, griinden der Anarchist Erich Miih-
sam und das spitere KPD-Mitglied Hilde Kramer
die ,,Vereinigung revolutiondrer Internationalisten
Bayerns“, um die Revolution weiter in Richtung So-
zialismus und Réterepublik zu treiben. Die Anfange
der Revolution sind davon geprigt, dass unterschied-
liche revolutiondre Akteur*innen und Fraktionen der
Arbeiter*innenbewegung trotz Differenzen eng zu-
sammenarbeiten. Dies hat zum einen mit dem allge-
mein schwachen Organisierungsgrad revolutionirer
Krifte zu tun, aber auch damit, dass die Revolution
nicht nur vom Hunger, dem Hass auf Krieg und Konig
vorangetrieben wird, sondern auch von einem gewis-
sen Utopismus der Miinchener Bohéme, zu der auch
Erich Miihsam z&hlt. Ab Anfang 1919 spitzt sich die
Lage massiv zu. Am 12. Januar findet die Wahl zum
verfassungsgebenden Landtag statt, welche von KPD
und Anarchist*innen boykottiert wird. Die USPD, die
mehrheitlich fiir eine Réterepublik steht, unterliegt
deutlich der SPD und anderen Parteien, die einen plu-
ralistischen Parlamentarismus vertreten. Am 15. Ja-
nuar erreicht die Nachricht von der Ermordung Rosa
Luxemburgs und Karl Liebknechts Bayern.

., In einer Friihe klopften mich Schorsch und das Frdiulein
aus dem Schlaf und brachten die Nachricht von der Ermordung
Liebknechts und Luxemburgs. [...] »ldioten!« rief ich beim

Durchlesen der emporten Artikel tiber Liebknechts und Rosa
Luxemburgs Ermordung: »Da schreien sie jetzt von Bluthunden
und Mdrdern! . . . Noske ist blofi konsequent! Die Spartakisten
predigen andauern die Eroberung der Macht durch Waffenge-
walt, aber wenn gegen sie wer kidmpft und sie besiegt, heifien
sie’s Verbrechen! Wer Kampf will, kann sich doch nicht bekla-

gen, dap der Gegner auch kimpft!« “* (s. Maria Graf, S. 400 f.)

Trotz der deutlichen Mehrheit fiir die SPD wol-
len die Arbeiter*innen nicht mehr hinter die Forde-
rung nach einer sozialistischen Revolution zuriick. Es
kommt zu Massendemonstrationen auf der Theresi-
enwiese, bei der die Ausrufung einer Ratedemokratie
gefordert wird. Folglich griindet sich der Rétekon-
gress, dem auch Erich Miihsam und Gustav Landauer
angehoren. Eisner will die Konsequenz aus der Wahl-
niederlage ziehen, wird aber kurz vor seiner geplanten
Riicktrittserkldrung auf dem Weg zum bayerischen
Landtag von Anton Graf von Arco auf Valley, einem
Antisemiten und volkischen Rechtsradikalen, ermor-
det. Nach anschlieBenden Tumulten im Landtag mit
Schusswechseln und zwei weiteren Todesopfern wird
die Landtagssitzung vertagt. In der Folge konstituiert
sich ein provisorisch regierender Zentralrat der ba-
yerischen Republik unter Ernst Niekisch (SPD). Die
Arbeiter*innenschaft ruft, in Ablehnung dessen, den
Generalstreik aus und iiber Miinchen wird der Bela-
gerungszustand verhéngt.

Mitglieder der ersten Bayerischen Réteregierung in Festungshaft (1920)
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Der Rétekongress lehnt die Bildung einer Koali-
tionsregierung zwischen SPD, USPD und dem damals
als liberal geltenden ,,Bayrischen Bauernbund®, sowie
die Einberufung des Landtags und Neuwahlen der
Réte zundchst noch ab. Am 17. Mérz wird Johannes
Hoffmann (SPD) vom bayerischen Landtag zum Mi-
nisterprisidenten gewdhlt. Die Auseinandersetzungen
um die Frage ,,Riterepublik oder Parlamentarismus?*
verschirfen sich. In dieser Zeit entsteht auch Erich
Miihsams beriihmtes Lampenputzer Gedicht ,,.Der
Revoluzzer”, welches sich gegen den Opportunismus
der deutschen Sozialdemokratie richtet.

Als sich Ende Mirz 1919 die Nachricht von der
Ausrufung der sozialistischen Réterepublik in Ungarn
unter der Fithrung Béla Kuns verbreitet, gibt das der
Rétebewegung neuen Auftrieb. Die Revolutionére se-
hen sich zum Handeln gewzungen und so wird An-
fang April im durch Intelektuelle und Anarchist*innen
dominierten Zentralrat die Erste Miinchener Rétere-
publik ausgerufen. Die Regierung Hoffmann flieht
nach Bamberg, gleichzeitig tritt die USPD aus der
Koalition aus. Die Bamberger Exil-Regierung rea-
giert prompt. Ein von ihr gebilligter Putschversuch
des Militdrs gegen die Réterepublik wird von Rotgar-
disten unter Rudolf Egelhofer (KPD) niedergeschla-
gen. Kommunist*innen setzen darauf den Zentralrat
ab und tibertragen die Regierung einem ,,Vollzugsrat™
unter Eugen Leviné und Max Levien (beide KPD).
Gustav Landauer und Ernst Toller erkennen den Voll-
zugsrat an und beteiligen sich zunichst auch an der
w2Zweiten Raiterepublik®. Die ,,Erste Réterepublik™
scheitert nach nur wenigen Tagen. Erich Miihsam
schreibt spiter in seinem an Lenin gewandten Re-
chenschaftsbericht dazu:

,, Worin unser Fehler bestanden hatte, als wir die iiber-
stiirzte Proklamation der Rdterepublik vornahmen, erkannte ich
nach einem Besuch des Genossen Axelrod bei mir. Er setzte mir
auseinander, daf er der Ausrufung aus dem Grunde Widerstand
entgegengesetzt haben wiirde, weil sie ohne die geniigende un-
terirdische Vorbereitung im Lande ins Werk gesetzt wurde. Alle
Persénlichkeiten hdtten iiberall in Bereitschaft stehen, alle Pro-
klamationen und MafSnahmen im Augenblick der Aktion fix und
fertig sein, vor allem der militdrische Schutz wirksam organisiert
sein miissen. Erst dann hétten wir handeln diirfen — und es wire
auf die Formalititen dabei nicht angekommen * (s. Miihsam).

Die Angst der Bourgeoisie vor der Revolution
verstirkt sich nun, da die Kommunist*innen an der
Macht sind. Sie fiirchtet ,,russische Verhéltnisse. In
mehreren deutschen Stddten mobilisieren vor allem
volkische Studierende gegen die Réterepublik und

griinden bewaftnete ,,Freikorps®, unter ihnen 350
Mitglieder aus dem mittelfrankischen Erlangen. Zu-
nichst wird die Raterepublik erfolgreich gegen den
Versuch der ,Freikorps®, Miinchen einzukesseln,
verteidigt. Innerhalb der Réterepublik kommt es aber
weiterhin zu Spannungen. Nach Ablehnung seines
Kulturprogramms erklart Gustav Landauer, resigniert
iiber die Vorstellungen der KPD, seinen Riickzug aus
der Politik fiir die kommunistische Réterepublik. Am
selben Tag gelingt es Einheiten der ,,Roten Armee*
unter dem Kommando Ernst Tollers, die in Dachau
stehenden Freikorpsverbénde zu schlagen und sie zu-
nichst zum Riickzug zu zwingen.

Am 17. April beschlie3t der SPD-Reichswehrmi-
nister Gustav Noske den Einsatz von Reichswehrver-
bianden gegen Miinchen. Nach Auseinandersetzungen
zwischen Kommunist*innen um Eugen Leviné und
anderen Revolutiondren um Ernst Toller, unter an-
derem fiber die Frage, ob angesichts der aussichtslos
erscheinenden Lage Verhandlungen mit der Regie-
rung Hoffman aufgenommen werden sollten, tritt der
Aktionsausschuss unter Leviné zuriick und wird als
Provisorium unter Toller neu gewihlt. Die Verhand-
lungsversuche mit der Bamberger Regierung scheitern
jedoch, denn diese fordert die bedingungslose Kapitu-
lation. Die SPD-Regierung paktiert weiterhin lieber
mit rechtsradikalen ,,Freikorps, Militédrs, Grof3indu-
striellen, als tiberhaupt nur mit ,,geméBigten* linken
Kréften. So groB ist die Angst vor der Revolution.

Die ersten Erfolge der Reaktionédren beginnen ab
30. April 1919. Bei heftigen Kémpfen in den Voror-
ten Miinchens kommt es zu grausamen Massakern der
Freikorps an Angehorigen der ,,Roten Armee®, der R4-
terepublik und unbeteiligten Zivilist*innen. Rotgar-
disten toten darauthin 10 ihrer Geiseln, unter denen vor
allem Mitglieder der antisemitisch-volkischen ,,Thule
Gesellschaft® sind. Dass es sich dabei nicht um ,,un-
schuldige* Opfer handelt, die dem ,,roten Terror* zum
Opfer fallen, zeigt die Geschichte. Dieser antisemi-
tische volkische Geheimbund nutzt jede Gelegenheit,
um gegen die verhasste Republik zu intrigieren, er
griindet spéter die ,,Deutsche Arbeiterpartei” (DAP),
deren Propagandachef Adolf Hitler sie zur NSDAP
weiterentwickelt. Trotzdem geistert die hier genannte
Begebenheit weiterhin als vermeintlicher Beweis fiir
den ,roten Terror® durch die Geschichtsbiicher. Am
eigentlichen Kampftag der Arbeiter*innenklasse, dem
1. Mai, wird Gustav Landauer von Freikorps verhaftet
und am darauffolgenden Tag im Geféngnis Miinchen-
Stadelheim misshandelt und ermordet. Reichswehr
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und Freikorps nehmen Miinchen ein und beenden ge-
waltsam die Réterepublik.

., Als ich wieder durch die zwei dreckigen Héfe ging, sahen
mich einige Hauseinwohner. Du bist auch einer von diesen roten
Hunden, sagten deutlich ihre Blicke. Aber sie lieffen mich gehen.
Auf der StrafSe ging mir immerfort durch den Kopf: Jetzt wirst du
auch verhaftet. Da! - Jaja, der Soldat kommt schon auf dich zu.
[...] Auf dem schmutzigen Pflaster lagen die toten Arbeiter‘(s.
Maria Graf; S. 461 f.)

In den Monaten Mai/Juni 1919 werden die
meisten filhrenden Mitglieder der Réterepublik von
Standgerichten nach Hochverratsprozessen zu langen
Haftstrafen (Ernst Toller: 5 Jahre, Erich Miithsam: 15
Jahre) — oder zum Tode verurteilt (Hinrichtung Eugen
Levinés am 5. Juni). Einzig Max Levien gelingt die
Flucht. Uber 2000 (vermeintliche) Anhénger*innen
der Riterepublik werden erschossen oder zu Haft-
strafen verurteilt. Dagegen wird Anton Graf von Arco
auf Valley, der zunichst zum Tode verurteilte Morder
Kurt Eisners, zu einer Haftstrafe begnadigt und 1924
aus dem Geféangnis entlassen. Ende Mai kommt es zur
Neubildung der Koalitionsregierung unter Johannes
Hoffmann, dieses Mal unter Einbeziehung konservati-
ver Parteien, wie der Bayerischen Volkspartei (BVP).
Am 11. August tritt die Verfassung der Weimarer Re-
publik in Kraft, am 15. September die Bamberger Ver-
fassung fiir Bayern. ,,Freikorps®, rechte Verbénde und
Reichswehr bekommen monatelang freie Hand durch
die SPD-gefiihrte Regierung. Thnen wird die gnaden-
lose Verfolgung (vermeintlicher) Revolutiondr*innen
iiberlassen. Sie veriiben grauenhafte Massaker und
Verbrechen, an deren Ende Miinchen, gesdubert von
den ,,Volksfeinden”, zur Hochburg der vdlkischen
und antisemitischen Bewegung aufsteigt. Es dauert
bis zum 1. September, bis der Kriegszustand iiber
Miinchen aufgehoben und Bayern zur Ordnungszelle
wird. Rechtsradikale Kréfte breiten sich ungehindert
aus. Dies ist der Beginn einer Katastrophe, die im
Hitlerfaschismus und im Zweiten Weltkrieg miindet.
Miinchen wird zur ,,Hauptstadt der Bewegung*.

Die Revolution 1918/1919 in Deutschland und
speziell in Miinchen ist an vier Hauptfaktoren ge-
scheitert. Zundchst am ungeheuren Druck von Auf3en.
Die Reaktion war zu allem bereit, um sich mit aller
Kraft den sozialen Errungenschaften der Mehrheit der
Bevolkerung entgegenzustellen und ihre Privilegien
mit Zédhnen und Klauen zu verteidigen. Zweitens an
der Tatsache, dass die Revolution sich riumlich kaum
ausgebreitet hat. Miinchen war ganz klar ihr Zentrum.
Es gab zwar in anderen Stddten auch Rite, jedoch

meist nur vereinzelt. Sie konnten nicht die Macht auf
lokaler Ebene an sich reiflen, geschweige denn Men-
schen fiir sich gewinnen. Die groeren Ausnahmen
bildeten Augsburg und Ingolstadt. Andere wichtige
Industriestandorte, wie etwa Niirnberg und Bamberg,
waren klar in der Hand der reaktiondren Sozialde-
mokratie. Drittens, weil die Revolutionidr*innen es
versdumten, die Institutionen der alten Macht anzu-
tasten. Die Rite und auch der Landtag beschlossen
fortschrittliche Programme und setzten diese um. Die
biirgerlichen Zeitungen, welche Gegenpropaganda
machten, blieben aber bestehen und konnten unge-
stort von Innen die Revolution angreifen. Dasselbe
gilt fiir das Beamtentum. Der GrofBteil der Miinchener
Bevolkerung lebte so weiter, als sei nichts gesche-
hen. Mensch wartete ab, was passieren wiirde. Zu-
letzt scheiterte die Revolution an der inneren Unei-
nigkeit, sowohl innerhalb des revolutiondren Lagers,
als auch zwischen den Revolutiondr*innen und den
Fiihrer*innen der Sozialdemokratie. Die Sozialde-
mokratie, die, wie wir wissen, nach Friedrich Eberts
Worten ,,die Revolution hasst, wie die Siinde*, war zu
allen Zeiten stiarker bereit, sich mit der Reaktion zu
verbiinden, die Arbeiter*innen zu Ruhe und Ordnung
aufzurufen, als die Chance zu ergreifen, in Deutsch-
land den Sozialismus durchzusetzen. Das Paktieren
mit reaktiondren, monarchistischen, ja bis hin zu of-
fen (pri-)faschistischen Kriften (,,Freikorps®), die nie
etwas anderes vorhatten, als die Republik zu zersto-
ren und ein antifaschistisches Biindniss (Volksfront)
unter Einbeziehung der Kommunist*innen ablehnten,
war der verhingnisvolle Fehler, der den Beginn des
Untergangs der deutschen Linken und schlieBlich
auch der Vorkriegs-SPD einleitete.

Die Anbiederung an die Rechte sollte der SPD
nichts niitzen. Sie verhalf der Rechten zu einem erneu-
ten Aufstieg. Spétestens mit der Machtiibertragung an
die Nationalsozialisten wurden die SPD sowie die ihr
nahestehenden Organisationen und Gewerkschaften
zerschlagen und fanden sich, wie alle anderen, welche
den Nazis als unliebsam galten, in den KZs wieder.
Die Niederlage der Revolution von 1918/19, deren
Folgen im Hitlerfaschismus gipfelten, versetzte der
deutschen Linken einen Schlag, von dem sie sich bis
heute nicht erholen konnte. Auch deshalb, weil es nach
dem Zweiten Weltkrieg kaum mehr wirklich bedeu-
tende linke Organisationen gab. Nicht nur, weil man
sie im Nationalsozialismus entweder verboten hatte
oder sie sich aufgelost hatten, sondern vor allem, weil
der GroBteil der Menschen, der sie trug, schlichtweg
ermordet worden war.
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Quellen:

Maria Graf, Oskar (2010) ,,Wir sind Gefangene. Ein
Bekenntnis® List Taschenbuch; Berlin

Miihsam, Erich (1920) ,,Von Eisner bis Leviné. Die
Entstehung der bayerischen Réterepublik® Ansbach
1920

Das 100-jahrige bestehen des Freistaates Bayern ist fiir die CSU kein Rede und keinen Feiertag wert.
Niemals wiirden sie die Entstehung des Freistaates durch eine sozialistische Revolution feiern, noch
wirden sie an Kurt Eisner erinnern. Aber er, als Jude, Preu3e und Sozialist, war Bayerns erster Mi-
nisterprasident.
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Wie es dazu kam, dass eine Revolution des Proletariats und rebellierender Soldaten scheiterte, welche Rolle die
Fiihrung einer Arbeiter*innenpartei dabei spielte und warum Reformismus Quark ist. Eine kurze und sicherlich

unvollstdndige Betrachtung.

Thre Wurzeln hat die (deutsche) Sozialdemokra-
tie in den politischen und gewerkschaftlichen Bewe-
gungen aus der Zeit vor der Mérzrevolution 1848.
Inspiriert von der franzdsischen Revolution und be-
einflusst von verschiedenen Uberlegungen zeitge-
ndssischer Intellektueller gewannen republikanische
politische Bewegungen vermehrt Aufschwung - ge-
tragen von der voranschreitenden Organisierung in-
nerhalb des zunehmend verelendeten industriellen
Proletariats. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts inhaltlich
immer stirker geprdgt von den umfassenden Analy-
sen zu den sozio-Okonomischen Funktionsweisen und
Mechanismen der kapitalistischen Gesellschaft von
Marx und Engels, dringte die sozialdemokratische
Bewegung vermehrt auf das Vorantreiben von Klas-
senkdmpfen und die Uberwindung des Kapitalismus.
Geeint im Ziel einer gerechten Gesellschaft, fand sie
sich aber zunehmend in Konflikten um realpolitische
Fragen (beispielsweise in Gewerkschaftskdmpfen)
oder in der Auseinandersetzung um Einwénde gegen
die Strategie des Umsturzes wieder. Die Sozialde-
mokratische Partei Deutschlands (SPD), geformt aus
vielen (Neu- und Um-)Organisierungsprozessen der
deutschen Arbeiter*innenbewegung zu Ende des 19.
Jahrhunderts, befand sich inmitten dieses Prozesses
der Selbstfindung, als sie sich Anfang des 20. Jahr-
hunderts - mittlerweile als erfolgreiche Massenpartei
- mit dem drohenden Ausbruch des 1. Weltkriegs kon-
frontiert sah.

Das jahrelange Sidbelrasseln der europdischen
GroBméchte flihrte, zuletzt durch deutsche Aggressi-
on, zum Ausbruch eines Krieges, der, heute bekannt
als 1. Weltkrieg, 4 Jahre lang wiiten und rund 17 Mil-
lionen Menschen das Leben kosten sollte. Die Annah-
me, dass das Kapital nach Séttigung des nationalen
Marktes in den globalen Rahmen dréngen und dies
internationale Spannungen nach sich ziehen wiirde,
fand innerhalb der deutschen Sozialdemokratie zu-
letzt (so oder in anderer theoretischer Spielform) ver-
mehrt Unterstiitzung. Unweigerlich habe es also zu
diesem Krieg kommen miissen - so klang es aus dem
revolutiondren Fliigel der SPD, fasste dieser doch die

gewaltsame Entladung der Konkurrenz zwischen den
europdischen Imperialismen als logische Konsequenz
ihrer Gegensitze auf. Im Moment der ,,grofe[n]
historische[n] Probe* (s. Luxemburg) der eigentlich
antimilitaristischen und vor allem internationalis-
tischen Sozialdemokratie, stimmte die SPD der Be-
willigung der ersten Kriegskredite 1914 zu und kol-
laborierte so mit der aggressiven Kriegsmaschinerie
des Deutschen Kaiserreiches. Um den ,,Burgfrieden*
in Deutschland und den parteilichen Zusammenhalt
zu wahren, stimmten auch grof3e Teile des linken Flii-
gels fiir die Kredite, wie auch spiter fiir weitere.

Die SPD als die ,,Organisation des Proletari-
ats, so ginzlich in den Dienst des Imperialismus ge-
spannt“ (ebd.) , paktierend mit dem monarchistischen
Militdr und der herrschenden Klasse, verriet hier
erstmals (relevant) ihren Anspruch, die herrschenden
Verhiltnisse zu bekdmpfen und die Menschen, die sie
repriasentieren wollte. Es konnte weder im Interesse
der Arbeitenden, noch in dem der zwangsrekrutierten
oder oft mangels anderer Perspektive in den Krieg
eingetretenen Soldaten gelegen haben, sich fiir den
Sieg des Reiches in der Fabrik und im Feld verheizen
zu lassen. Die weitere Geschichte bestétigt dies.

Dieses Verhalten der SPD war die mittelbare
Folge einer inhaltlichen Wende, die viele fiihrende
Vertreter*innen der Partei zuletzt vermehrt anstrebten.
Eduard Bernstein sah die revolutionire Uberwindung
des Kapitalismus ab Ende des 19. Jahrhunderts als
iiberholt an und regte an, angesichts der Stabilitét
des Kapitalismus, den Weg zum Sozialismus, bzw.
zu einer Verbesserung der sozialen Lage, vielmehr in
der vermeintlichen Demokratie des Kaiserreichs und
seiner Reform zu suchen. Ausgehend von dieser Ini-
tiative Bernsteins hatte sich iiber die ,,Revisionismus-
debatte” vermehrt eine reformistische Haltung in der
SPD konsolidiert und ausgebreitet.

Doch als sei es nicht genug, den Kriegsausbruch
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zu begiinstigen und das Morden mit weiteren Kriegs-
krediten zu fordern, wirkte die SPD-Fiihrung sogar an
der Repression gegeniiber entschiedenen Kriegsgeg-
nern mit. Karl Liebknecht beispielsweise wurde erst
auf ihre Initiative zunéchst als einziges Fraktionsmit-
glied kaserniert und spéter wegen Hochverrats inhaf-
tiert. In der Folge wurde das Verhalten der SPD(-Fiih-
rung) in Zeiten des Kriegsausbruches Ausgangspunkt
einer Verschirfung des, vor ldngerer Zeit angelaufe-
nen, Spaltungsprozesses zwischen revolutiondren und
revisionistischen Kréften und einer letztendlichen
Abspaltung des linken Fliigels als Unabhéngige SPD
(USPD). In sie integrierte sich die linksradikale Grup-
pe um Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, die spi-
ter als Spartakusbund zum wichtigen Akteur im Ge-
schehen um die Novemberrevolution werden sollte.

Omniprdsenter Hunger, massiv ausbeuterische
Arbeitsverhiltnisse, den Bediirfnissen der Kriegs-
maschinerie unterworfen, die massenhafte Heimkehr
verwundeter und verkriippelter Soldaten - kurz: Elend.
Dieses Elend und die drohende Niederlage der deut-
schen Armee lieBen 1917 und 18 kaum noch jemanden

an die Versprechungen der kriegseuphorischen Propa-
ganda der deutschen Militardiktatur glauben. Unmut
machte sich breit und Widerstand lie} sich erahnen.
Unter dem Eindruck der Oktoberrevolution in Rus-
sland wuchs der Wunsch nach einer Beseitigung des
monarchistischen Staates. Kaiser Wilhelm II. und
die Oberste Heeresleitung (OHL) versuchten zu be-
sanftigen, leiteten im Oktober 1918 eine sogenannte
»Parlamentisierung® des Reiches iiber eine schein-
demokratische Regierung unter Max von Baden ein.
So kam es, dass die SPD selbst mitregierte als die,
aus linker Sicht unumgéngliche, Revolution gegen
den immer noch Krieg fiihrenden deutschen Obrig-
keitstaat ins Rollen kam. Angeregt von der Meuterei
der Marine-Matrosen in Kiel am 24. Oktober 1918
tibernahmen in immer mehr Stidten Deutschlands
Arbeiter*innen- und Soldatenrite unter breiter Betei-
ligung der sozialdemokratischen Basis die Macht. Die
SPD-Fiihrung hingegen empfand die Selbsterméchti-
gung der Arbeiter*innen und Soldaten als Storfaktor
fiir eine friedliche Machtiibernahme und stellte sich,
als sie die Ubergabe der Regierungsgeschifte bei der
Abdankung Kaiser Wilhelms am 9. November an-
nahm, iiber die Umsturzbewegungen von unten.

Karl Liebknecht war der einzige SPD-Reichstagsabgeordnete, der gegen die Kriegskredite stimmte.
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Uber die dkonomische und politische Struktur des
Staates gingen die Vorstellungen deutlich auseinander.
Die unter den Arbeiter*innenrdten weit verbreitete
Forderung, die Schwerindustrie unter demokratische
Kontrolle zu bringen, sowie eine Etablierung direkter
demokratischer Strukturen in den Produktionsbe-
reichen, lag nicht im Interesse der SPD-Fiihrung. Aus
diesem Grund vereinbarten die Vorsitzenden der Ge-
neralkommission der Gewerkschaften Deutschlands
unter Carl Legien mit den Hauptvertretern der Gro3-
industrie ein Treffen, bei dem sie zusicherten, die
Streiks zu beenden, den Einfluss der Réte zuriickzu-
drangen und die Sozialisierung von Produktionsmit-
teln zu verhindern. Bezeichnend fiir die verriterische
Haltung der SPD-Fiihrung war der Pakt zwischen
Friedrich Ebert und Wilhelm Groner als Vertreter der
Obersten Heeresleitung, der schon am 10. November
als Zeichen gegenseitiger Anerkennung geschlossen
wurde. Die Absprache, sich gemeinsam der Wah-
rung von ,,Ruhe und Ordnung® zu widmen und ein
Erstarken bolschewistischer Tendenzen abzuwehren,
machte klar: Lieber sichert die SPD alten Eliten des
imperialistischen Militdrstaates die Macht, als eine
Selbstorganisierung der Arbeiter*innen und Solda-
ten und einen Umsturz der alten Verhiltnisse zuzu-
lassen. In der Folge bedeutete dieser Schritt vielen
Kommunist*innen den Tod.

Am 16. Dezember nahm der Konflikt zwischen
der SPD- Fiihrung und den Riten erstmals gewaltté-
tige AusmalBe an. Fronttruppen, die nach Berlin beor-
dert wurden, sollten auf Weisung Eberts den Vollzugs-
rat verhaften und die Hauptstadt fiir sich einnehmen.
Dabei schoss eines der Regimenter in einen Demons-
trationszug, in dem 16 Menschen starben. Hier wur-
de auch die Putschgefahr von rechts bereits deutlich
sichtbar. Nichtsdestotrotz bekamen die ,,Freikorps®,
in denen bereits vielerorts volkische und rechtsradi-
kale Tendenzen erkennbar wurden, von SPD-Reichs-
wehrminister Gustav ,,Bluthund* Noske weitgehend
freie Hand in ihrer antibolschewistischen Mordwut.
Ein weiteres Beispiel verdeutlicht, in welchem Aus-
mal} die SPD-Fiihrung der Revolution vehement ent-
gegenwirkte: Polizeipriasident Emil Eichhorn (USPD)
wurde am 4. Januar 1919 von der Regierung entlas-
sen, da er sich in den sogenannten Weihnachtsunruhen
geweigert hatte, gegen Protestierende gewaltsam vor-
zugehen. Dieses Ereignis nahmen die Vertreter*innen
der ,,Spartakisten” zum Anlass, um fiir den nichsten
Tag zu Protestaktionen aufzurufen. Die geplante De-
monstration erreichte eine starke Massendynamik.
Aus ihr heraus entwickelte sich der sogenannte Janu-
araufstand.

Ebert reagierte schnell. Er lief die seit Dezember auf-
gestellten reaktiondren ,,Freikorps® in die Hauptstadt
einriicken. Sie rdumten die von den ,,Spartakisten*
besetzten Gebdude mit duBerster Brutalitdt und er-
schossen die Aufstindischen standrechtlich - auch
jene, die kapitulierten. 156 Menschen wurden bei den
MassenerschieBBungen, durchgefiihrt von den ,,Frei-
korps* auf Weisung der SPD-Fiihrung, ermordet. Am
15. Januar 1919 wurden schlieBlich auch die ver-
meintlichen Drahtzieher*innen des Aufstands, Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg verhaftet, im Hotel
Eden verhort und misshandelt. Anschlieend wurden
sie getrennt voneinander in PKWs abtransportiert und
ermordet. Liebknecht wurde im Tiergarten erschossen
und seine Leiche auf einer Polizeiwache iibergeben.
Luxemburg ermordete man wéhrend des Abtransports
und warf ihre Leiche in den Landwehrkanal, was nach
einem Lynchmord aussehen sollte. In einer spiteren
Presseerklarung war der Mord an ihr unbekannten T&-
tern zugeordnet. Aus dem Nachlass des verantwort-
lichen ,,Freikorps“-Offiziers Waldemar Pabst ging
spéter hervor, dass die Ermordung von Ebert und No-
ske Zustimmung und umfassende Deckung erfuhr.

Was bleibt? Vor allem Wut. Wut auf eine Partei-
fithrung, die den Arbeiter*innen und den iibriggeblie-
benen Soldaten im Moment ihrer Selbsterméchtigung
das Zepter wieder aus der Hand riss. Die sich in die-
sem historischen Moment - zugunsten von Stabilitit
und Ordnung - {iber die, deren Partei man sein wollte,
stellte und sich mit den alten Kréften verbiindete. Par-
teibiirokraten wie Friedrich Ebert, der die Kriegsun-
terstiitzung der SPD bis fast zuletzt vorantrieb, dessen
politische Hauptaufgabe bis dahin der Zusammenhalt
der Partei-Fraktion war. Karrieristen wie Gustav No-
ske, Befiirworter des deutschen Kolonialismus, der die
Verantwortung, die Aufstdnde niederzuschlagen, nicht
scheute: ,,Meinetwegen! Einer muss den Bluthund
machen!* (s. Noske, S.68). Revisionist*innen, die im
Moment der Revolution den Staat retten wollten, um
ihn zu reformieren. Verrdter*innen im strengen Sinne
waren diese Fithrenden nicht, denn sie machten sich
nie mit den Revolutionidr*innen gemein, obwohl sie
auch auf deren Welle mitschwammen. Und dennoch
Klassenverriter*innen, denen das Blut auch ihrer ei-
genen Basis egal war.

Doch keinen konkreten Personalien, keiner klei-
nen Fithrungsriege allein kann die ganze Verantwor-
tung fiir die historischen Entwicklungen gegeben wer-
den. Es gibt keinen entscheidenderen Grund fiir das
Scheitern der Novemberrevolution und das geflossene
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Blut der Genoss*innen, als den politischen Ansatz
des sozialdemokratischen Reformismus selbst. Wo
eine gerechte Gesellschaft iiber die Umformung des
bestehenden Systems erreicht werden mochte, ist ein
Scheitern unausweichlich. Dieser Ansatz ignoriert in
voller Génze den grundsétzlichen Aufbau einer Klas-
sengesellschaft, ignoriert, dass ein kapitalistischer
Staat von Klassengegensitzen und Ausbeutungsver-
hiltnissen lebt und die Nutzung seiner Institutionen
fiir soziale Zwecke zuallererst auch eine Kollabo-
ration mit diesen Verhiltnissen ist. Und diese Ver-
héltnisse lassen sich nicht iibernehmen, dieser Staat
lasst sich nicht in sich selbst iiberwinden. Er diktiert
einem letztlich auf, worauf er sich stiitzt. Was viele
historische Beispiele zeigen, wie auch dieses (in der
begrenzten Situation, wie auch in den verheerenden
Entwicklungen der folgenden Zeit): Wer sich auf den
Staat einldsst, kann nur verlieren.

Die traurigen Folgen der Wendung der SPD hin
zum Reformismus konnen wir heute begutachten:
Eine Partei, die mitmachte beim Verbot der KPD im
Nachkriegsdeutschland, buckelte, duckte, sich 1959
gar vom ,,Endziel des Sozialismus“ verabschiedete,

das Bekenntnis zur Marktwirtschaft ablegte (s. Godes-
berger Programm) und sich damit als sozialdemokra-
tische Partei quasi fiir tot erklérte. So steht sie nun da.
Korrumpiert, systemkonform, aber auch ein logisches
Produkt ihrer Revision. Dass die SPD heute - bei all
den jiingeren Frechheiten, wie systematischem Sozi-
alabbau mit der Agenda 2010, dem Engagement fiir
die Riistungsindustrie, den neuen Grofmachtstrau-
men des Heiko Maas und allem was einem dazu noch
einfallen mag - nicht einmal mehr als soziale oder lin-
ke Systempartei gelten kann, ist nicht weiter iiberra-
schend. Traurig, aber nicht iiberraschend.

Letztlich kann uns die Betrachtung der Novem-
berrevolution und der Rolle der Sozialdemokratischen
Fiihrung darin nur in einem bestarken: Wer die staat-
liche Verwaltung des Kapitalismus mit all den Un-
gerechtigkeitsverhéltnissen, die sie mit sich bringt,
verstanden hat, muss die Konsequenz ziehen, dass
ein solcher Staat iiberwunden gehort; heute und nicht
morgen. Oder um es mit den Worten einer der zahl-
reichen Held*innen dieser Zeit, Rosa Luxemburg, zu
sagen: ,,Die Revolution ist groBartig, alles andere ist
Quark* (s. Luxemburg)

Quellen:
Godesberger Programm (SPD), 15. November 1959

Luxemburg, Rosa (1899) ,,Sozialreform oder Revo-
lution*

Luxemburg, Rosa (1916) aka Junius ,,.Die Krise der
Sozialdemokratie*

Noske, Gustav (1920) ,,Von Kiel bis Kapp. Zur Ge-
schichte der deutschen Revolution ; Berlin
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100 Jahre: Reform oder Revolution?
/ Geronimo Marulanda (re:volt mag)

Die revolutiondre Periode zwischen 1918 und
1923 erkdmpfte gigantische Fortschritte und bedeu-
tete zugleich eine herbe Niederlage fiir die revoltie-
rende Arbeiter*innenbewegung. Fin Grund fiir die
Niederlage, wenn nicht der entscheidende, war die
Positionierung der Mehrheitssozialdemokratie zu-
ndchst flir die Kriegskredite (1914), dann mit ihrer
sogenannten ,,Burgfriedenspolitik® fiir den Krieg (bis
1918). SchlieBlich die aktive Zerschlagung der revo-
lutiondren Bewegung ab 1918 durch Integration und
Repression und deren Kanalisierung in anti-revolutio-
ndre, blirgerlich-parlamentarische Bahnen. Wollen wir
diese, hiufig bei links der Sozialdemokratie stehenden
Bewegungen und Organisationen, als Verrat geltende
Politik verstehen, so miissen wir 1) nachvollziehen,
vor welchen politischen und 6konomischen Hinter-
griinden des Deutschen Reichs die Sozialdemokratie
entstanden ist und d.h. 2) den ideologischen Schul-
terschluss von liberalen und sozialistischen Personen
und theoretischen Positionen auf diese historische Si-
tuation riickbeziehen. Zentrale These des Artikels ist:
die Sozialdemokratie war nie eine rein revolutionére
Arbeiter*innenpartei, sondern aufgrund ihrer einma-
ligen deutschen Entstehungsgeschichte, d.h. z.B. der
gescheiterten demokratischen Revolution 1848, von
Vornherein eine Symbiose liberal-reformistischer und
revolutionir-sozialistischer Positionen. Die ,,Burgftrie-
denspolitik®, also die Allianz mit Kaiser und Kapital
fiir den Krieg, war so kein kompletter Bruch mit den
Prinzipien der Sozialdemokratie, sondern eine Kréf-
teverschiebung innerhalb der SPD zugunsten des li-
beral-reformistischen und zentristischen Fliigels, zum
Nachteil des revolutiondr-sozialistischen Fliigels.

willen ein Gl:lchgemcht zwischen r
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Dass die historische Realitdt der Sozialdemokratie
eher einem sozialistisch-liberalem Biindnis glich, ist
wenig verwunderlich. Schlielich wurde die deutsche
liberal-republikanische Bewegung von 1848 durch
den bis zu diesem Zeitpunkt allein herrschenden Adel
blutig niedergemacht. Spater wurde durch die preu-
Bische Monarchie, in einer Allianz von preullischen
Grof3grundbesitzern, den Junkern, und dem grof3en
Kapital 1871, die Einheit ,,von oben* durchgesetzt. Es
handelte sich also um eine Zeit, in der Mensch sich als
Sozialist*in noch mit einer feudal-mittelalterlichen
Ordnung und einem Kaiser herum schlagen musste.
Beiden, dem revolutionér-sozialistischen und dem re-
formistisch-liberalen Fliigel sall die Niederlage von
1848 noch in den Knochen. Im ,,Kommunistischen
Manifest* (fertiggestellt im Februar 1848), das kurz
vor der Mirzrevolution verfasst wurde, hilt Marx
deshalb als Leitlinie fiir Kommunist*innen, ganz un-
ter dem Eindruck der einsetzenden Revolution, fest:

. In Deutschland kimpft die Kommunistische Partei, so-
bald die Bourgeoisie revolutiondr auftritt, gemeinsam mit der
Bourgeoisie gegen die absolute Monarchie, das feudale Grund-
eigentum und die Kleinbiirgerei. Sie unterldffit aber keinen Au-
genblick, bei den Arbeitern ein moglichst klares BewufStsein
tiber den feindlichen Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Pro-
letariat herauszuarbeiten, damit die deutschen Arbeiter sogleich
die gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, welche die
Bourgeoisie mit ihrer Herrschaft herbeifiihren mufs, als ebenso
viele Waffen gegen die Bourgeoisie kehren kénnen, damit, nach
dem Sturz der reaktiondren Klassen in Deutschland, sofort der
Kampf gegen die Bourgeoisie selbst beginnt* (s. Marx, ,, Kom-
munistisches Manifest ).

Die Revolution ging verloren. Zum Ausgangs-
punkt der werdenden Sozialdemokratie wurde das
,»von oben“ mit dem Feldzug gegen Frankreich 1871
vereinigte deutsche Imperium unter dem preufBischen
Konig. Die liberalen Parteien - und mit ihnen ein
Grofiteil des Biirgertums, verbiindeten sich mit dem
Kaiserreich und gaben sich mit der Mitverwaltung in
einer konstitutionellen Monarchie zufrieden. Die ra-
dikaleren Republikaner*innen, also die linken Libe-
ralen, schlossen sich wiederum der Sozialdemokratie
an, da die Losung zentraler Fragen einer biirgerlich-
demokratischen Revolution, wie z.B. der Landfrage,
des allgemeinen Wahlrechts, demokratische Frei-
heiten usw. kein Anliegen des zur (Mit-)Herrscher-



klasse gewordenen Biirgertums war. Vor diesem Hin-
tergrund war die Forderung nach der (biirgerlichen)
Republik fiir das Deutsche Reich revolutionir. Wenig
iiberraschend daher, dass sich neben sozialistischen
Positionen auch klassisch republikanisch-liberale Po-
sitionen in der SPD widerfanden, die unter diesem ge-
meinsamen Dach Politik machten.

Thren Vorlaufer hatte die SPD in der sogenannten
»Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands® (SAP),
ihrerseits hervorgegangen aus dem ,,Allgemeinen
Deutschen Arbeiterverein“ (ADAV) unter Fiihrung
von Ferdinand Lassalle und der ,,Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei“ (SDAP), unter Fithrung von
Wilhelm Liebknecht und August Bebel. Entschei-
denden theoretischen Einfluss auf die SAP sollten die
Klassiker des Marxismus Karl Marx und Friedrich
Engels hochstselbst haben, die sich immer wieder in
die Debatten einmischten. So u.a. mit ihrer bekannten
,Kritik des Gothaer Programms® (1875). In dieser
Kritik finden wir nun auch einen der Schliissel zum
Verstiandnis dafiir, was die SPD inhaltlich war und
was sie nicht war. Die SPD und auch ihre Vorldufer-
parteien waren eines nie: ganz und gar revolutionire
Parteien. In ihren Reihen fanden sich immer liberale
Vorstellungen, die gesellschaftliche Verdnderung auf
parlamentarische Mehrheiten, bzw. die Erkdmpfung
der biirgerliche Republik, reduzierten. Und sogar Po-
sitionen, die mit dem deutschen Kaiser mehr Rechte
und soziale Gerechtigkeit herausschlagen wollten. So
z.B. war die Agenda von Ferdinand Lassalle.

Es war Lassalle, der mit seiner Theorie vom
,Ehernen Lohngesetzes* eine Skonomische Argu-
mentation fiir die reformistische Ausrichtung der So-
zialdemokratie legte. Diese ging, ohne in ihren Ein-
zelheiten darauf weiter einzugehen, davon aus, dass
Angebot und Nachfrage auf dem Markt den durch-
schnittlichen Arbeitslohn immer auf einem gewissen
Existenzminimum einpendeln wiirden, dass dieser
deshalb nie unter den von der unsichtbaren Hand (des
Markts) erzeugten Schnitt und auch nicht dauerhaft
iiber ihn fillt. Diese (durch Marx widerlegte) Theo-
rie koppelt Steigen und Sinken des Arbeitslohns ab-
surderweise an die ,,Vermehrung® der Arbeiter*innen
Jedenfalls fiihrte die Idee Lassalles dazu, dass er den
Klassenkampf abschrieb, die Erringung der Mehr-
heit im Parlament als Weg zur sozialen Verianderung
propagierte und den preulischen Obrigkeitsstaat als
moglichen Verbiindeten betrachtete, der ein ,,Arbei-
terunternehmertum®, das wiederum zu mehr sozialer
Gerechtigkeit fiihren sollte, mitfinanzieren konnte.

,,Der Arbeiterstand muf3 sich als selbstdindige politische
Partei konstituieren und das allgemeine, gleiche und direkte
Wahlrecht zu dem prinzipiellen Losungswort und Banner dieser
Partei machen. Die Vertretung des Arbeiterstandes in den ge-
setzgebenden Korpern Deutschlands — dies ist es allein, was
in politischer Hinsicht seine legitimen Interessen befriedigen
kann* (s. Lassalle, ,, Offenes Antwortschreiben *)

., Eben deshalb ist es Sache und Aufgabe des Staates, Ihnen
dies zu ermoglichen, die grofse Sache der freien individuellen As-
soziation des Arbeiterstandes férdernd und entwickelnd in seine
Hand zu nehmen und es zu seiner heiligsten Pflicht zu machen,
Ihnen die Mittel und Mdoglichkeit zu dieser Ihrer Selbstorgani-
sation und Selbstassoziation zu bieten” (s. Lassalle, ,, Offenes
Antwortschreiben *)

Lassalle verstarb vorzeitig an den Folgen eines
Duells 1864. Der Reformismus Lassalles wurde in
der weiteren Folge von Eduard Bernstein wieder
aufgegriffen(wenn auch unter Ablehnung des ,,Eher-
nen Lohngesetzes* und unter anderer Argumentati-
onsfigur), die revolutionidr-sozialistischen Theorien
von Marx/Engels schlielich durch Rosa Luxemburg.
Diese, neben Karl Kautsky und einigen weiteren,
fiihrenden Kopfe der theoretischen Debatte in der
Sozialdemokratie Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts, flihrten ausufernde Fliigelkimpfe um
genau die Kernpunkte, die die SPD schlielich zu
Kriegskrediten/,,Burgfriedenspolitik®, sowie zur Auf-
gabe des Klassenkampfs bringen sollten: Um die Fra-
ge um Internationalismus und Antiimperialismus/An-
tikolonialismus einerseits und die Frage um Reform
oder Revolution andererseits. Bernstein vertrat neben
einer explizit reformistischen Agenda, die die Revo-
lution nur noch als Fernziel auf der Agenda hatte...

,,Die verfassungsmdfsige Gesetzgebung arbeitet in dieser
Hinsicht in der Regel langsamer. Ihr Weg ist gewohnlich der des
Kompromisses, nicht der Abschaffung, sondern der Abfindung
erworbener Rechte. Aber sie ist da stdrker als die Revolution,
wo das Vorurtheil, der beschréinkte Horizont der grofien Masse
dem sozialen Fortschritt hindernd in den Weg tritt, und sie bietet
da die grifieren Vorziige, wo es sich um die Schaffung dauernd
lebensfihiger 6konomischer Einrichtungen handelt, mit anderen
Worten fiir die positive sozialpolitische Arbeit (...) Die Diktatur
des Proletariats heifft, wo die Arbeiterklasse nicht schon sehr
starke eigene Organisationen wirthschaftlichen Charakters
besitzt und durch Schulung in Selbstverwaltungskorpern einen
hohen Grad von geistiger Selbstindigkeit erreicht hat, die Dik-
tatur von Klubrednern und Literaten (...) Trotz der grofien Fort-
schritte, welche die Arbeiterklasse in intellektueller, politischer
und gewerblicher Hinsicht seit den Tagen gemacht hat, wo Marx
und Engels schrieben, halte ich sie doch selbst heute noch nicht
fiir entwickelt genug, die politische Herrschaft zu tibernehmen
(..)“ (s. Bernstein, ,, Endziel und Bewegung*“).
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...auch eine explizite Befiirwortung der Kolonialpoli-
tik des Deutschen Reichs.

,Aber die Kolonialfrage ist viel mehr, als blof3 eine
Menschlichkeitsfrage. Sie ist eine Menschheitsfrage und eine
Kulturfrage ersten Ranges. Sie ist die Frage der Ausbreitung
der Kultur und, solange es grofe Kulturunterschiede gibt, der
Ausbreitung oder, je nachdem, Behauptung der héheren Kultur.
Denn friiher oder spditer tritt es unvermeidlich ein, dafs hohere
und niedere Kultur auf einander stofien, und in Hinblick auf die-
sen Zusammenstofs, diesen Kampf ums Dasein der Kulturen ist
die Kolonialpolitik der Kulturvélker als geschichtlicher Vorgang
zu werten. Daf sie meist aus anderen Motiven und mit Mitteln,
sowie in Formen betrieben wird, die wir Sozialdemokraten ver-
urteilen, wird in den konkreten Fillen uns zu ihrer Ablehnung
und Bekdmpfung bewegen, kann aber kein Grund sein, unser
Urteil iiber die geschichtliche Notwendigkeit des Kolonisierens
zu dndern” (s. Bernstein ,, Die Kolonialfrage und der Klassen-

kampf*).

Diese Positionen waren nicht unumstritten. Wil-
helm Liebknecht (der Vater Karl Liebknechts) und
Rosa Luxemburg gehdrten zu den energischsten

Kritiker*innen des Bernsteinschen Revisionismus
und widmeten diesem ganze Biicher. Liebknecht z.B.
mit ,,Kein Kompromif3 — Kein Wahlbiindnis* (1899),
Luxemburg mit ,,Sozialreform oder Revolution?*
(1899) - wohlwissend, dass diese liberale Stromung
alles andere als einflusslos war und dass fithrende
Theoretiker*innen des sogenannten ,,Marxistischen
Zentrums* ambivalent gegentiber den Thesen Bern-
steins waren. Wahrend die Zentrist*innen um Kauts-
ky und Bebel sich zunichst ebenfalls gegen die The-
sen positionierten, kippten sie schrittweise um und
iibernahmen die Bernsteinsche theoretische Leitlinie,
d.h. die der Identifikation mit dem liberal-republika-
nischen Projekt und schlimmstenfalls dem Einrichten
in die kaiserliche Monarchie unter reformistischem
Vorzeichen. Die Zustimmung zu den Kriegskrediten
und die ,,Burgfriedenspolitik* 1914 waren so eben nur
teilweise ein ,,Verrat™, aber vor allem Ausdruck des
damaligen dominanten Einflusses der Theorien Bern-
steins in den 10er Jahren in der Sozialdemokratie. Das
konnte so nur mdglich werden durch das Einknicken
des einflussreichen ,,Marxistischen Zentrums*.

Fiithrende Theoretikerin der revolutiondren Sozialdemokratie,
Griinderin der KPD und ermordet durch die protofaschistischen Freikorps 1919
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Was hier kurz skizziert wurde, zeichnet die Spal-
tung einer revolutiondren bis sozialreformistischen
Stromung vor dem Hintergrund eines kapitalistischen
und feudalen Kaiserreichs nach. Lehren sind so im-
mer nur relativ zur geschichtlichen Situation, d.h. im
Abgleich mit dem heutigen — rein republikanischen
— Deutschland, zu ziehen. Die wichtigsten Lehren, die
historisch auch am néchsten zu den Ereignissen um
die Novemberrevolution und die Integration der So-
zialdemokratie in das Lager des politischen Gegners
gezogen werden konnten, zogen bekanntlich neben
den radikalen Sozialdemokrat*innen Liebknecht und
Luxemburg (Spartakusbund, spéter: KPD), vor allem
auch die Bolschewiki um Lenin, die sich ihrerseits in
der Sozialdemokratischen Partei Russlands mit &hn-
lichen Erscheinungen auseinandersetzten (und dort
auch folgerichtig in Bolschewiki und Menschewiki
spalteten). Mit der Oktoberrevolution in Russland
und der folgenden ideologischen Dominanz der jun-
gen Sowjetunion wurden Antimilitarismus, Antiimpe-
rialismus, Antikolonialismus und eine unverséhnlich
revolutiondre Ausrichtung der Politik, d.h. gegen die
biirgerliche Klasse und den Staat zu den Eckpfeilern
der entstehenden kommunistischen Bewegung und
Internationalen. So schrieb Lenin in ,,Der Opportunis-
mus und der Zusammenbruch der II. Internationale*
(1916):

,,Der verhdltnismdfig friedliche Charakter der Epoche
1874 bis 1914 ndhrte den Opportunismus anfangs als Stim-
mung, dann als Richtung, schlieflich als Gruppe oder Schicht
der Arbeiterbiirokratie und der kleinbiirgerlichen Mitldufer. Di-
ese Elemente konnten die Arbeiterbewegung nur beherrschen,
indem sie in Worten die revolutiondren Ziele und die revolutio-
ndre Taktik anerkannten. Sie konnten das Vertrauen der Massen
erringen, weil sie schworen, daf§ die ganze friedliche‘ Arbeit
nur eine Vorbereitung der proletarischen Revolution sein® (s.
Lenin, ,, Der Opportunismus und der Zusammenbruch der II. In-
ternationale )

Und...

,,Der Sozialchauvinismus ist der vollendete Opportunis-
mus. Er ist reif geworden zu einem offenen, oft ordindren Biind-
nis mit der Bourgeoisie und den Generalstiben. Es ist eben
dieses Biindnis, das ihm eine grofie Macht und das Monopol des
legal gedruckten Wortes, der Irrefiihrung der Massen gibt. Es ist
ldcherlich, jetzt noch den Opportunismus [10] fiir eine Erschei-
nung im Innern unserer Partei zu halten (...) Die Einheit mit den
Sozialchauvinisten ist die Einheit mit der ,eigenen’ nationalen
Bourgeoisie, die andere Nationen ausbeutet, ist die Spaltung des
internationalen Proletariats“ (s. Lenin, ebd.)

Ubersetzt ins Heute: Auch jetzt gibt es (ver-
meintlich linke) Stromungen, die im Namen von
Emanzipation und Demokratie den biirgerlichen Staat
zum Gewehr rufen oder deren ,,Positionen‘ in links
gekleidetem Vokabular ins selbe Horn sto3en, wie li-
berale und konservative biirgerliche Intelektuelle. Der
Bernstein unserer Zeit sind Strémungen, die behaup-
ten, dass der biirgerliche Staat ,transformiert™, d.h.
von Innen heraus verdndert werden konne, z.B. durch
das Parlament, die politischen Parteien, das ,,Zusam-
menspiel von Bewegung und Parlament” usw. oder
die diesen zum positiven Ausgangspunkt von Poli-
tik (ver)kldren. Insbesondere hier gibt es auch jene,
die — ganz in der Tradition Bernsteins — behaupten,
marxistische Kategorien des historischen Materia-
lismus, der Revolution, der Klasse oder des Imperi-
alismus seien out-of-date. Statt einer Aktualisierung
marxistischer Analysen betreiben sie eine Ersetzung
des Klassenbegriffs durch schillernde Begriffe wie
,»Multitude* oder ,,Millieu” und des Imperialismus
durch ,,Globalisierung®. Begriffe, die den Klassenwi-
derspruch zwischen Herrschenden und Beherrschten
verwischen, zum Biindnis mit den ,,nationalen Bour-
geoisien” (um mit Lenin zu sprechen) anhalten und
eine vermeintliche Interessensdeckungsgleichheit ge-
geniiber ,,neuen oder ,,schlimmeren® Phinomenen
behaupten.




Das Gegenteil ist also der Fall. Im ganz und gar
biirgerlichen Deutschland 2018 geht es zwar an-
ders zu, als im kaiserlich-biirgerlichen Deutschland
1871-1918, dennoch bleiben Antiimperialismus, An-
timilitarismus, internationale Solidaritdt und Klas-
senkampf angesichts der aggressiven Export/Abhin-
gigkeits- und Kriegspolitik und eine unversohnliche
Haltung zum biirgerlichen Staatsapparat angesichts
der offenen Verbindungen zu Neofaschist*innen und
Rechtsruck (Stichwort: NSU und Maaf3en), Essenti-
als einer revolutiondren Linken, die gegen den biir-
gerlichen Staat und nicht am Ende mit ihm und seinen
Parteiginger*innen stehen will:

., , Vernichtung der Staatsmacht’, die ein ,Schmarotzeraus-
wuchs * war, ihre ,Abschneidung’, ihre ,Zerstorung’, die jetzt
tiberfliissig gemachte Staatsmacht‘ — das sind die Ausdriicke, in
denen Marx vom Staat sprach, als er die Erfahrungen der Kom-
mune beurteilte und analysierte (...) Marx hat aus der ganzen
Geschichte des Sozialismus und des politischen Kampfes gefol-
gert, daf3 der Staat verschwinden muf3, daf3 die Ubergangsform
seines Verschwindens (der Ubergang vom Staat zum Nichtstaat)
das ,als herrschende Klasse organisierte Proletariat” sein wird
(...) Die Kommune ist der erste Versuch der proletarischen Re-
volution, die biirgerliche Staatsmaschinerie zu zerschlagen, ist
die ,endlich entdeckte politische Form, durch die man das Zer-
schlagene ersetzen kann und muf3*“. (s. Lenin ,,Staat und Revo-
lution”).
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Ende September 1918 herrscht Panik unter den
Eliten des Deutschen Reichs. Generalquartiermeister
Erich Ludendorff sieht ein, dass Deutschland den
Krieg verloren hat. Dieser ist gemeinsam mit Ge-
neralfeldmarschall von Hindenburg einen der Fiih-
rungskopfe der Obersten Heeresleitung (OHL), einer
de facto Militdrdiktatur im Deutschen Reich in den
letzten Jahren des Ersten Weltkriegs. Zuvor hatte er
nach dem Abschluss des Brest-Litowsker Friedens im
Mairz 1918 noch 600.000 Mann von der Ostfront in
Russland in den Westen abgezogen, um in einer Ent-
scheidungsschlacht gegen die Entente (Frankreich,
England, USA, Italien) doch noch den Sieg zu garan-
tieren. Nach flinf unendlich verlustreichen Offensiven
war es jedoch vorerst aus mit dem Traum vom deut-
schen Europa. Im eigenen Land brodelt es derweil ge-
waltig: 1916 brechen die ersten Hungerrevolten aus,
1917 meutern die Matrosen der Hochseeflotte zum
ersten Mal, im Januar 1918 wird ganz Deutschland
vom sogenannten ,,Munitionsarbeiterstreik* durchzo-
gen. Seitdem mehren sich Streiks und Aufstinde im
ganzen Land. Vor hochrangigen Militérs gibt Luden-
dorff laut Angaben des anwesenden Oberst von Thaer
am 1. Oktober zu verstehen:

., Die O.H.L. und das deutsche Heer seien am Ende; der
Krieg sei nicht nur nicht mehr zu gewinnen, vielmehr stehe die
endgiiltige Niederlage wohl unvermeidlich bevor. Bulgarien
sei abgefallen. Osterreich und die Tiirkei, am Ende ihrer Krdif-
te, wiirden wohl bald folgen. Unsere eigene Armee sei leider
schon schwer verseucht durch das Gift spartakistisch-sozialis-
tischer Ideen. Auf die Truppen sei kein Verlafy mehr. “ (s. v. Thaer,
S.45).

Es ist dringend, droht doch der Zusammenbruch
der gesamten Westfront und daran anschlieBend eine
,Katastrophe“. Dabei versteht Ludendorft unter der
,Katastrophe‘ nicht nur eine militirische Totalnieder-
lage, sondern durchaus den Einbruch einer sozialen
Revolution. In derselben Rede hilt er fest:

., Er kénne nicht mit Divisionen operieren, auf die kein Ver-
laf} mehr sei. So sei vorauszusehen, dafs dem Feinde schon in
ndchster Zeit mit Hilfe der kampffreudigen Amerikaner ein grof3-
er, ein Durchbruch im ganz grof3em Stile gelingen [wiirde], dann
werde dieses Westheer den letzten Halt verlieren und in voller

/ Alp Kayserilioglu (re:volt mag)

Auflésung zuriickfluten iiber den Rhein und werde die Revolu-
tion nach Deutschland tragen. Diese Katastrophe miisse unbe-
dingt vermieden werden* (ebd. S. 45 f.).

Die militdrdominierten Eliten entschlieen sich
sehr schnell zu einer Vorgehensweise. In einer ge-
heimen Unterredung zwischen dem Staatssekretir
des Auswirtigen Amtes (der damaligen Entsprechung
zum*zur Auflenminister*in) Admiral von Hintze mit
Ludendorff und von Hindenburg, schldgt ersterer
schon am 29. September 2018 zwei Optionen vor: ent-
weder die Errichtung einer Militdrdiktatur zur Abwehr
der ,,Katastrophe oder eine Revolution ,,von oben®,
um den bevorstehenden Zusammenbruch von ,,Reich
und Dynastie* bei einer Niederlage vorzubeugen. Lu-
dendorff lehnt ersteres ab, weil er einen Sieg gegen
die Alliierten fiir nicht machbar hélt. Er und Hinden-
burg beschlieBen: Es soll eine Revolution ,,von oben*
werden. Und zwar gerade unter Einschluss der Par-
teien der Reichstagsmehrheit, insbesondere der SPD.
Ludendorff geht es glasklar um eine Verschiebung der
Schuld, die ,,DolchstoBlegende* wird hier im Prinzip
schon vorbereitet. Zu diesem Zweck verdreht Luden-
dorff spéter auch die Tatsachen und liigt 6ffentlich,
dass sich die Balken biegen. Im oben zitierten Treffen
mit hochrangigen Militirs vom 1. Oktober hebt Lu-
dendorff hervor:

o Ich habe ... Seine Majestiit gebeten, jetzt auch diejeni-
gen Kreise an die Regierung zu bringen, denen wir es in der
Hauptsache zu danken haben, daf$ wir so weit gekommen sind.
Wir werden also diese Herren jetzt in die Ministerien einziehen
sehen. Die sollen nun den Frieden schliefien, der jetzt geschlos-
sen werden muss. Sie sollen die Suppe jetzt essen, die sie uns
eingebrockt haben!* (s. Ludendorff, S. 46).

Auch Prinz Max von Baden, der am 9. November
1918 eigenmiéchtig den Kaiser absetzt und Ebert als
Reichskanzler einsetzt, hilt in seinen Erinnerungen
riickblickend in so klaren Worten seine Motivation
und sein Vorgehen fest, dass es lohnt, ausfiihrlicher
Zu zitieren:

., Ich sagte mir: Die Revolution ist im Begriff, siegreich zu
sein; wir kénnen sie nicht niederschlagen, vielleicht aber ersti-
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cken. Jetzt heraus mit der Abdankung, mit der Berufung Eberts,
mit dem Appell an das Volk, durch die Verfassungsgebende
Nationalversammlung seine eigene Staatsform zu bestimmen.
Wird Ebert mir als Volkstribun von der Strafse prisentiert, dann
kommt die Republik, ist es Liebknecht, auch der Bolschewismus.
[...] Das Schicksal Deutschlands hing daran, dass Ebert die Lei-
stung seines Parteigenossen [Noske in Kiel, A.K.] im Grofien
wiederholte, d.h. die Bewegung im ganzen Lande ,zuriickrolite ‘.
Nach unserer Unterredung [...] zweifelte ich nicht an seinem
guten Willen — und auch nicht an seiner Macht, sobald die klare
Parole gegeben wdre, um den Trennungsstrich nach links erneut
zu ziehen “ (s. v. Baden, S. 571).

Zu einer fast identischen und ebenfalls sehr kla-
ren Einschétzung, auch beziiglich der aktiven Teilnah-
me der SPD an der ,,Revolution von oben®, kommt
Generalleutnant Groener, nach Ludendorff der zweite
Kopf der OHL:

,Ihnen allen [der SPD-Fiihrung, A.K.] war der gewalt-
same Umsturz verhasst und auch fiir ihre eigenen Parteiab-
sichten in héchstem Grade unerwiinscht. Mit der von Hintze
durchgefiihrten Parlamentarisierung waren alle ihre Wiinsche
erfiillt, da die Revolution ihnen nur die Macht iiber die Mas-
sen entreifien konnte, die immer mehr im radikalen Fahrwas-
ser trieben. Ebert bekannte sich [...] zwar fiir seine Person zur
Republik, schlug aber gleichzeitig die Regentschaft des Prinzen
Eitel-Friedrich oder Oskar [Sohne des Kaisers, A.K.] vor. Auf
die Personaldnderungen glaubten sie mit Riicksicht auf eben di-
ese Massen nicht verzichten zu kénnen. Die Lawine, die durch
diesen Stein ins Rollen kam, ist von den Mehrheitssozialisten
mit verursacht, aber nicht beabsichtigt worden* (s. Groener, S.
150).

Die geplante und schlieBlich umgesetzte ,,Revo-
lution von oben® ldsst sich also kaum allein als raffi-
nierter Schachzug einer militdrputschistischen Clique
bezeichnen, sondern als ein Programm, das von links
bis rechts alle Eliten der Ordnungskrifte in jeweils
ihrer eigenen Art und Weise und durchaus im Kon-
flikt miteinander durchfiithren wollten, inklusive der
systeminternen Opposition. Die SPD und die ,,Par-
teien der Reichstagsmehrheit® (SPD, Zentrum, libe-
rale Parteien) waren zwar Oppositionsparteien und
verlangten mehr oder minder scharf eine Demokrati-
sierung. Kaum eine der Parteien, auch nicht die SPD,
wollte jedoch urspriinglich eine demokratische, gar
sozialistische Republik, als allerletztes noch mittels
einer sozialen Revolution. Noch im Juli 1917 bildeten
sie gemeinsam den Interfraktionellen Ausschuss, der
angeblich den Gegenpol zu Kaiser und Militirs dar-
stellen sollte. Dabei verlangten sie einzig mehr Mit-
spracherecht des Parlaments — keine Abschaffung
des Kaiserreichs — und betonten ihre Forderung nach
einem Verstandigungsfrieden, demzufolge keine Ter-
ritorial- oder sonstige Konzessionen gemacht werden
diirfen, mit den Worten:

,Solange jedoch die feindlichen Regierungen auf einen
solchen Frieden nicht eingehen, solange sie Deutschland und
seine Verbiindeten mit Eroberung und Vergewaltigung bedro-
hen, wird das deutsche Volk wie ein Mann zusammenstehen, [...]
unerschiitterlich ausharren und kimpfen/.] “ (s. Bollinger, S. 87
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Ein ,,Verstindigungsfriede* also aus einer Positi-
on heraus, in der die Hauptaggressionspartei die Half-
te Europas besetzt hilt. In der Tat ein sehr ,,deutsches*
Verstindnis von ,,Verstindigung®. In der kurzen Re-
gierungsphase der Parteien der Reichstagsmehrheit
unter der Kanzlerschaft Prinz Max von Baden vom 4.
Oktober bis zum 9. November 2018 ist das Maximum
an Forderungen, das diese Parteien stellen, die Ein-
fithrung der konstitutionellen Monarchie und die Re-
chenschaftspflicht des Militirs gegeniiber dem Par-
lament. Friedrich ,,ich hasse die Revolution wie die
Stinde* Ebert soll sogar geweint haben, als er von der
nahenden militdrischen Niederlage horte. Noch am 4.
November 2018, als die Arbeiter*innen und Matro-
sen in Kiel die Macht iibernehmen, erldsst der MSPD-
Parteivorstand eine 6ffentliche Erkldrung, in der den
Arbeiter*innen und Parteigenoss*innen ,,dringend*
geraten wird, nicht auf die Strale zu gehen und die
,wichtige[n] Verhandlungen® von MSPD mit Max
von Baden iiber die Abdankung des Kaisers nicht zu
storen. Gustav ,,einer muss der Bluthund werden*
Noske schreibt noch zehn Jahre nach der Revolution
im Jahre 1928 einen Artikel, von dem Mensch glau-
ben konnte, ein Nationalkonservativer hétte thn ver-
fasst, wiisste Mensch nicht, wer Noske ist. Aber auch
Philipp Scheidemann, ein im Vergleich zu Noske
durchaus moderater Politiker, ist Anfang November
1918 der Meinung, dass der ,,Bolschewismus® eine
,»groBere Gefahr [ist,] als die Entente (s. Bollinger,
S. 155). Noch am 31. Oktober ist Ebert der Meinung,
dass Deutschland nicht reif fiir eine Republik sei. Die
Liste lasst sich endlos fortsetzen. Gliicklicherweise
haben sich Arbeiter*innen und Soldaten nicht an die
offentlich verkiindeten Ratschlige der MSPD gehal-
ten, sonst wire es vermutlich noch nicht einmal zur
biirgerlichen Republik gekommen.

Letztlich vermasseln es die Militdrs. Mit der
Ablehnung des Friedensvorschlags von US-Président
Wilson, der eine Abtretung aller auch in Russland
besetzten Gebiete, sowie eine Dezimierung der deut-
schen Armee vorsieht, ebenso wie mit der Vorberei-
tung eines letzten wahnwitzigen Himmelsfahrtkom-
mandos seitens der Seekriegsleitung (SKL) gegen
England, erzwingen die Militérs geradezu den Auf-
stand. Ein Lehrstiick dariiber, welche Irrationalititen
der Imperialismus, bei aller staatsminnischer Rai-
son, dennoch hervorbringt. Die Matrosen bekommen
Wind von der letzten , Ehrenschlacht” und meutern
Ende Oktober 1918. Auch aufgrund vieler taktischer
Fehler seitens der arroganten Militarfiilhrung, die
immer noch nicht begreift oder begreifen will, was
vorgeht, ufert die Meuterei in einen groflen Matrosen-

aufstand in Kiel aus, dem sich die Arbeiter*innen vor
Ort organisiert anschlieBen. SchlieBlich kommt es am
4. November zur Machtiibernahme des Arbeiter- und
Soldatenrates in Kiel.

Von da an geht alles ganz schnell. Wie eine Lawi-
ne rollt die Revolutionswelle durch das ganze Land.
Kieler Matrosen stromen in Ziigen iiberall hin und
verbreiten das Ende des Krieges und den Beginn der
Revolution. Am 7. November siegt die Revolution
in Bayern, das Militir in Miinchen l4uft iiber. Zwar
mochte Reichskanzler Prinz von Baden dem Schlimm-
sten zuvorkommen, indem er am 9. November eigen-
michtig die Abdankung des Kaisers und die Uberga-
be der Kanzlerschaft an Friedrich Ebert verkiindet.
Aber da befinden sich schon ldngst Hunderttausende
auf den Straflen Berlins, mit tatkriftiger Wirkung des
Spartakusbundes, der USPD und der Revolutioniren
Obleute. Der Grofteil der Truppen in Berlin befindet
sich ebenfalls auf der Seite der Revolution. Philipp
Scheidemann verkiindet initiativ die deutsche Repu-
blik, wenig spéter ruft Liebknecht die sozialistische
Republik aus. Unter Fithrung des GroBkapitalisten
Hugo Stinnes griindet die deutsche Industrie die ,,An-
tibolschewistische Liga®, die alles Reaktionédre auf
deutschem Boden gegen ,,den Bolschewismus* finan-
ziert (s. Ruge/Schumann, S. 105 f.). Die Schwerin-
dustrie diskutiert schon im Oktober 1918: ,,Wie kann
man die Industrie retten? Wie kann man auch das
Unternehmertum vor der drohenden, tiber alle Wirt-
schaftszweige hinwegfegenden Sozialisierung, der
Verstaatlichung und der nahenden Revolution bewah-
ren?* — so das Restimee eines Treffens seitens Jakob
W. Reichert, Geschiftsfiihrer des Vereins Deutscher
Eisen- und Stahlindustrieller im Riickblick (ebd. S.
52). Sie kommen zu der Einsicht, dass dies nur ge-
meinsam mit den Arbeiter*innen geht. Es kommt zum
beriihmt-beriichtigten ~ Stinnes-Legien-Abkommen
vom 15. November 1918, das durch Einfiihrung des
Achtstundentages, vollstindiger Legalisierung und
Bekréftigung der Gewerkschaften, der Einfiihrung
von Arbeiter*innenausschiissen (spéter Betriebsriten)
bei de facto Verzicht auf weitergehende Forderungen
die bis heute wihrende Sozialpartnerschaft zwischen
Kapital und Arbeit begriindet.

Die folgenden Wochen und Monate sind ein
konstantes, teils extrem militarisiertes Tauziehen
um den Charakter der Revolution und der entste-
henden Republik. SPD und Militirs verbiinden sich
(der beriihmte ,,Ebert-Groener-Pakt™ vom 9. oder 10.
November 1918), die militant konterrevolutioniren
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Teile der zurlickkehrenden Fronttruppen werden in
,Freikorps“verbdnde umformiert, wéhrend sich die
Réte auf dem Reichsridtekongress im Dezember 1918
selbst abschaffen, indem sie die Einberufung einer
parlamentarischen Nationalversammlung als der ein-
zig giiltigen demokratischen Reprisentationsinstanz
zustimmen. Parallel dazu iibertragen sie bis dahin alle
politische Macht auf den Rat der Volksbeautragten
und entmachten damit die Basisréite. Dabei bereiten
die Militirs schon jetzt — und nicht erst 1920 — den
Militarputsch vor. Der Nachfolger von Ludendorff
in der OHL, Generalleutnant Groener, plant fiir den
10. Dezember 1918 einen Putsch mithilfe der riick-
kehrenden Fronttruppen, mit denen er Ebert als Dikta-
tor unter Aufsicht der OHL einsetzen will. Der Putsch
soll der Verhinderung des Reichsritekongresses und
zur Zerschlagung der Réte dienen. Ebert wird am 18.
November von diesem Plan seitens Groeners unter-
richtet und ist ihm nicht génzlich abgeneigt. Letztlich
putschen Geheimdienstler und reaktiondre Studenten
in Unkenntnis der OHL-Pléne schon am 6. Dezem-
ber mit demselben Ziel und scheitern klaglich. Ebert
beginnt zu schwanken, Groener plant eine Diktatur
ohne Ebert, die Putschplidne fliegen auf und sowieso
mochte der GroBteil der riickkehrenden Fronttrup-
pen lieber nach Hause, als putschen: Innerhalb von
wenigen Tagen l6sen sich die schwerbewaftnet in
Berlin einmarschierenden 10 Divisionen (100.000
bis 300.000 Mann) in Luft auf. Es bleiben klagliche
800 Maénner iibrig. Groener beklagt sich dariiber,
dass ,,das ganze Programm der Siuberung Berlins
von bolschewistischen Elementen nicht ausgefiihrt
werden konnte. Und so entkommt die junge Republik
ganz knapp der Militardiktatur. Die Reaktion steht
zwar ohne militdrische Krifte da, weil aber keine
Konsequenzen gezogen werden, kommt es kurz da-
rauf zu den Weihnachtskdmpfen 1918 in Berlin, die
im Prinzip als zweiter Putschversuch der OHL gel-
ten konnen. Ebenso werden die folgenden Aufstinde
in Berlin im Januar und insbesondere im Mirz 1919
niedergeschlagen. Die Weichenstellung fiir die fatale
Schwiche der Weimarer Republik ist durch tatkraf-
tige Unterstiitzung seitens der SPD gelegt.

Die alten Eliten werden nicht angetastet, sie wir-
ken fort und organisieren geduldig und ungestort die
Konterrevolution. Der Kapp-Liittwitz-Putsch 1920
ist der erste ernsthafte Versuch zur Zerstérung der
Revolutionsergebnisse, der nicht durch die regulére
Reichswehr, sondern durch einen Millionen Beschéf-
tigte mobilisierenden Generalstreik niedergeschlagen
wird. Der Hitler-Ludendorft-Putsch von 1923 stellt
den zweiten derartigen Versuch dar. Die konterrevo-
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lutiondren Elemente und Schldchter der Aufstinde
von 1918-23 werden kaum verfolgt oder bestraft.
Im Gegenteil: Beteiligte des Kapp-Liittwitz-Putsches
werden zum Beispiel direkt anschlieBend zur Nieder-
schlagung der Roten Ruhrarmee wieder ,,verwertet
und somit rehabilitiert. Viele von ihnen und Mit-
glieder der alten Eliten beteiligen sich an Umsturz-
versuchen — so wie zum Beispiel Ludendorft selbst,
der sich 1920 und auch 1923 am Putsch beteiligte, bei
letzterem sogar fithrend. Spater bilden viele von ihnen
die Kernstrukturen von SS und SA. Man schaue sich
einfach nur die zukiinftige Laufbahn von bekannten
Freikorps-Mitgliedern im englischsprachigen (!) Wi-
kipedia an und man sieht eine Liste der Créme de la
Créme des faschistischen Deutschlands. Wo spielt der
Umstand heute noch eine Rolle, dass Hauptmann und
spaterer SA-Chef Ernst Rohm ein wichtiger Fiihrer
der Bayern-Abteilung der Schwarzen Reichswehr
war, einer konterrevolutiondren Untergrundarmee,
mit der die OHL die Bedingungen des Versailler Frie-
dens umgehen und sich fiir einen kommenden Krieg
vorbereiten wollte?

Aus einer linken, revolutiondren Perspektive
heutzutage stellt sich in Bezug auf die Novemberrevo-
lution meines Ermessens weniger die Frage nach dem
,»Verrat® oder der ,,konterrevolutiondren Tétigkeiten*
der SPD, die inzwischen hinreichend belegt sind. Die
SPD war schon vor 1914 zunehmend zu einer verbir-
gerlichten Partei der bestehenden Ordnung geworden,
die Machtpositionen einnehmen und im Rahmen des
Bestehenden einige Verbesserungen fiir die Werk-
tatigen herausschlagen wollte. Was ihr in Form von
,Burgfrieden” und der spiteren Sozialpartnerschaft
auch gelang. Der Preis hierfiir waren Weltkrieg, Ver-
zicht auf Sozialismus und Briiten der Konterrevoluti-
on. Konterrevolutionir war die SPD phasenweise und
in bestimmten Perspektiven. Sie war nicht-revoluti-
ondr, als die Revolution 1918 losging und wollte die
Dynamiken so schnell wie moglich einddmmen. Sie
wurde notgedrungen revolutionér, als die Massen sie
dazu zwangen. Laut der Memoiren von Scheidemann
sei Ebert an die Decke gegangen, als Scheidemann
die Republik ausrief. Die Partei wurde konterrevolu-
tiondr, insofern sie glithend gegen eine weitere, sozia-
listische Radikalisierung der Revolution mit den alten
Eliten paktierte. Sie war aber wieder anti-konterre-
volutiondr, als es um die Verteidigung der Republik
gegen die putschenden konterrevolutiondren Méch-
te ging. Dabei ging sie, aus Angst vor der Linken,
niemals konsequent gegen die konterrevolutiondren
Hauptkrifte vor, sondern deckte sie sogleich wieder,
als sie den Putschversuch beendeten. Damit positio-



nierte sich die SPD als eigenstindige Kraft. Sie
liber den Kamm mit den monarchistischen und re-
aktiondren konterrevolutiondren Kraften zu scheren,
ibersieht allerdings die Widerspriichlichkeiten des
Zweckbiindnisses dieser unterschiedlichen Krifte,
die mehr als einmal zur Explosion fiihrten. Vor allem
war sie und machte sie auch damals blind gegeniiber
Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit der SPD-Ba-
sis, die zum Teil noch lange Zeit offen fiir radikalere
Vorgehensweisen und soziale Perspektiven waren.

Die Perspektive, die sich ausschlieBlich auf den
Verrat der SPD konzentriert, verschlie§t durch ihren
moralistischen Charakter hédufig den Blick auf das
Feld des Politischen. Wir miissten uns doch vielmehr
fragen, was die Linke nicht geschafft hat, welche
Chancen sie verpasst hat, wie es stattdessen die réte-
feindliche SPD geschafft hat, die Réte zu dominieren
—und nicht die Linken, die doch gerade eine Rétere-
publik wollten. Kurz: Wie es die SPD schaffte, die
Zustimmung der Werktdtigen zwar nicht unangefoch-

Erich Steller (1952): ,,Liebknecht auf dem Totenbett*

ten, aber trotzdem einigermaf3en ordentlich zu mono-
polisieren und nicht die Kommunist*innen — um es
in Zukunft besser machen zu kdnnen.

Der in der offiziellen kommunistischen Tradition
in unterschiedlichen Variationen festgestellte Befund
hierzu ist, dass im November 1918 eine organisier-
te kommunistische Partei gefehlt habe. Hitte es sie
gegeben, hitte sie die Flihrung libernehmen und die
Revolution siegreich zum Sozialismus bringen kon-
nen. In geradezu teleologischer, die Geschichte im
Nachhinein legitimierender und damit eigentiimlich
unkritischer Art und Weise, wird die Niederlage der
Linken geradezu als Notwendigkeit dargestellt: Die
Lehren mussten gelernt und aus diesen Fehlern heraus
die KPD gegriindet werden. Dabei spiegelt sich schon
allein in den sprachlichen Passivkonstruktionen in der
Diskussion um den Charakter der Revolution — war
sie eine biirgerliche oder eine mit proletarischen Mit-
teln erkdmpfte biirgerlich-demokratische oder war sie
gar eine unvollendete sozialistische Revolution und
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so weiter — das Verlorengehen von Geschichtlichkeit
wider. Es ist so nicht mehr denkbar, dass die Revo-
lution eine bestimmte wurde, dass im Handgemenge
entschieden wurde, wohin sie sich wie entwickelt und
dass nicht von Anfang an restlos klar war, was am
Ende heraus kommen sollte. Lenin wird nicht miide
zu betonen, dass noch die revolutionérste Situation zu
keiner Revolution fiihrt, wenn nicht auch der subjek-
tive Faktor stimmt:

., Fiir den Marxisten unterliegt es keinem Zweifel, daf3 eine
Revolution unméglich ist ohne revolutiondre Situation, wobei
aber nicht jede revolutiondre Situation zur Revolution fiihrt. (...)
Warum? Weil nicht aus jeder revolutiondiren Situation eine Re-
volution hervorgeht, sondern nur aus einer solchen Situation, in
der zu den oben aufgezdihlten objektiven Verdnderungen noch
eine subjektive hinzukommt, ndamlich die Féhigkeit der revolu-
tiondren Klasse zu revolutiondren Massenaktionen, geniigend
stark, um die alte Regierung zu stiirzen (oder zu erschiittern),
die niemals, nicht einmal in einer Krisenepoche ,zu Fall kommt ",
wenn man sie nicht ,zu Fall bringt** (s. Lenin, ,, Der Zusammen-
bruch der II. Internationale”, S. 206).

Aber dieser subjektive Faktor ist nicht nur eine
Voraussetzung der Revolution, er ist zugleich Resultat
der Revolution, wird also wesentlich aus der Revolu-
tion heraus geboren:

,»Revolutionen sind Festtage der Unterdriickten und Aus-
gebeuteten. Nie vermag die Volksmasse als ein so aktiver Schop-
fer neuer gesellschaftlicher Zustinde aufzutreten, wie wéihrend
der Revolution. Gemessen an dem engen, kleinbiirgerlichen
Mafistab des allmdihlichen Fortschritts ist das Volk in solchen
Zeiten fihig, Wunder zu wirken* (s. Lenin, ,,Zwei Taktiken der
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution*, S. 103).

Der subjektive Faktor nimmt also fiir Lenin eine
Schliisselrolle in der revolutionédren Situation ein und
bestimmt, wohin die Reise geht. Die Revolution fin-
det statt in der Dialektik von objektiver revolutionérer
Situation und der Féhigkeit des subjektiven Faktors,
wiahrend diese Voraussetzung sowie Resultat des
Gangs der Revolution ist. Die revolutionére Situation
ist somit strukturell offen, wenn auch nicht total zufél-
lig oder total indeterminiert.

Das Hauptproblem der These vom Fehlen der
kommunistischen Partei ist diesbeziiglich natiirlich,
dass mit der KPD seit Ende 1918 genau die laut Lehre
,richtige kommunistische Partei” bestand, trotzdem
hat seitdem keine sozialistische Revolution in (West-
)Deutschland stattgefunden. Es liegt offensichtlich
nicht nur an der Existenz der ,,richtigen Partei, ob die
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Revolution sozialistisch wird oder nicht, sondern
auch an den richtigen Taktiken und Politiken in je-
weiligen geschichtlichen Situationen und Kréftever-
hiltnissen. Gerade die Perspektive darauf wird aber
verbaut, wenn der Gang der Ereignisse als geradezu
naturgeschichtliche GesetzmaBigkeit prasentiert wird,
statt die Etappen der Geschichte kritisch durchzuge-
hen und auszuloten: Ob es denn wirklich so kommen
musste? Ob nicht hétte anders gehandelt werden kon-
nen und miissen? Tatsichlich ldsst sich sagen, dass
die wirkliche KPD zumindest in ihrer Griindung nicht
die richtigen Lehren zog, sondern durch die Domi-
nanz der , Bremer Linksradikalen* extrem linksradi-
kalistisch — durch bewaffneten Aufstand, die Nicht-
Beteiligung an Wahlen — Liebknecht und Luxemburg
links iiberholte und die alten Fehler fortsetzte.

In einer ansonsten geradezu dogmatisch SED-
treuen Abhandlung, die das Fehlen der KPD als ein-
zigen Grund fiir das Fehlschlagen der revolutionédren
Potenziale ausmacht, kommt Rudolf Lindau zu einer
dennoch sehr interessanten und sehr richtigen Ein-
sicht:

,,Im November hiefs die Alternative nicht Sprung zum So-
zialismus oder formale, biirgerliche Demokratie, sondern die
Aufgabe war: machtpolitische Sicherung der revolutiondr er-
rungenen Volksfreiheiten, um der Entwicklung zum Sozialismus
die Bahn zu bereiten” (s. Lindau, S. 28).

Warum ist diese Einsicht so interessant und rich-
tig? Weil sie den Punkt der Massenaktivitit und der
Krifteverhéltnisse im Konkreten trifft und die rich-
tige Perspektive formuliert. Die werktitigen Massen
der Arbeiter*innen, Matrosen und Soldaten waren
groBteils keine ideologisch geschulten und politisch
organisierten Vorkdmpfer*innen des Sozialismus.
In keiner Revolution ist dies so. In jeder Revoluti-
on hingt das Schicksal derselben davon ab, ob die
Massen der Werktétigen fehlende Voraussetzungen
gemeinsam mit den jeweiligen Kampforganen im
Prozess der Revolution zur Geniige nachholen und
aufbauen konnen, um sodann genug Kraft zu haben,
den entscheidenden Schlag zu versetzen — oder nicht.
Die Rolle der organisierten Méchte ist es dann, diesen
Prozess zu stiitzen und zu schiitzen, um ihn zu radi-
kalisieren. Die Novemberrevolution wurde motiviert
durch den fiir die Werktétigen in jeder Hinsicht uner-
traglichen Krieg. Den Unmut und die Zerstorungen,
die dieser Krieg bei den Werktétigen anrichtete, konn-
ten politisch organisierte und ideologisch geschulte
linke Sozialdemokrat*innen, Kommunist*innen und
Revolutiondre Obleute ausnutzen und ihm einerseits






die Form einer permanenten Kampftitigkeit, zum
Beispiel in Form zunehmender Streiks seit 1916, an-
dererseits eine politische Perspektive geben. Sogar der
erzreaktiondre Historiker Hans Herzfeld weil3 deshalb
sehr genau iiber diese Dialektik zu sagen:

,,Ohne die furchtbare Not des deutschen Volkes wire der
revolutiondiren Agitation niemals die Uberwindung des Geistes
von 1914 [damit ist die anfinglich angeblich totale Kriegseu-
phorie in Deutschland gemeint, A.K.] gegliickt, ohne die be-
wusste Arbeit der revolutiondren Treiber wire der Ubergang
der passiven Unzufriedenheit und Gdrung im Volke zu bewusster

Auflehnung gegen den nationalen Existenzkampf in keinem Fall
denkbar® (s. Herzfeld, S. 189 f.).

Mit den Ereignissen Anfang November war die
explizite politische Herrschaft derjenigen gestiirzt,
die fiir all das Elend verantwortlich waren, gegen
das die Massen rebellierten und das mit tatkréftiger
Unterstlitzung der organisierten Linken zur Novem-
berrevolution wurde. FEinige biirgerlich-demokra-
tische Errungenschaften, wie der Parlamentarismus,
die Presse- und Meinungsfreiheit und die Freilassung
politischer Gefangener, wurden sehr schnell umge-
setzt. Aber die Macht hielten die Werktétigen nur sehr
begrenzt in ihren Hénden. Zwar besaBen sie Rite,
aber weder hatten sie Erfahrung mit ihnen, noch mit
Machtausiibung im Allgemeinen, was sich in den
Forderungen und Praktiken der Rite widerspiegelte.
Mal waren sie radikaler und klarer auf Sozialismus
aus, mal forderten sie eher radikal-demokratische
Umgestaltung und Beteiligung an praktischen po-
litischen Arbeiten, die die bestehenden politischen
und biirokratischen Strukturen oft mehr begleiteten
als ersetzten. Viele Beteiligte wollten einfach nur ein
Ende des Krieges und ein normales Leben. Die alten
politischen Strukturen, insbesondere des Militérs und
der politischen Elite, waren nicht abgesetzt. Die Réte
nahmen oft eine schwankende Haltung ihnen gegen-
tiber ein. Es entstand eine beinahe klassische Situati-
on der Doppelmacht, in der unter und neben den In-
stitutionen der biirgerlichen Politik die Keimformen
der Politik einer anderen, sozialistischen Gesellschaft
entstanden. Diese waren aber aufgrund der Unerfah-
renheit und bisherigen Ohnmacht der Werktétigen
nicht entwickelt genug, um den endgiiltigen Schlag
gegen die bestehende Ordnung auszufiihren. In dieser
Situation stand nicht der Aufbau des Sozialismus un-
mittelbar auf der Tagesordnung, sondern es ging da-
rum, den Impuls der Bewegung nicht zu verlieren und
die eigenstindige Machtposition der Werktdtigen und
ihrer Organe auszubauen, kurz: dafiir zu sorgen, dass
sich die Situation der Doppelmacht nicht zugunsten
der Ordnungsméchte auflost und dass stattdessen die
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eigenstidndige Position der Werktitigen gestirkt wird,
um den Revolutionsprozess daraufhin weiter radikali-
sieren zu konnen.

In dieser Beziehung ldsst sich erkennen, dass die
SPD die Schwiche der Bewegung, das Schwanken
und die Unsicherheit der Massen aufgrund ihrer Un-
erfahrenheit und bisherigen Ohnmacht sehr gut aus-
nutzen konnte. Wéhrend die Linke oft nur die Masse
der Bewegung sah und dartiber die Stirke derselben
tiberschitzte. Der Pakt der SPD mit den Militirs und
Noske als ,,Bluthund® sind hinreichend bekannt. Oft-
mals von revolutiondren Linken weniger ernst ge-
nommen wird allerdings die hegemoniale Kraft der
SPD, die nicht nur erfolgreich intrigieren, sondern
vor allem auch erfolgreich taktieren konnte wie es
Kadetten und Menschewiken in Russland nicht ver-
mochten. Obwohl sie von Anfang an dem unkontrol-
lierten Charakter der Revolution spinnefeind war und
die Réte ablehnte, integrierte sich die SPD in sie, wo
klar war, dass sonst eine Kontrolle der Werktétigen
nicht mehr moglich ist, um sie von innen und auflen
heraus letztlich erfolgreich zu zersetzen. So schaffte
es Noske, sich mit Zustimmung der Arbeiter*innen
und Soldaten in Kiel zum Vorsitzenden des lokalen
Arbeiter- und Soldatenrates zu machen. Die Uner-
fahrenheit des Rates nutzend, unterminierte er dessen
Macht, wihrend er gleichzeitig vorgab, im Sinne der
Werktétigen zu handeln. Schon im Januar 1918 hatte
die MSPD ihr diesbeziigliches Geschick gezeigt. Als
tiberall im Land die Munitionsarbeiter*innenstreiks
die Kriegsproduktion lahmlegten, gingen SPD-Funk-
tionére in die Streikkomitees und konnten Schritt um
Schritt die streikenden Arbeiter*innen davon iiberre-
den, den Streik niederzulegen und auf von der MSPD
durchzusetzende Reformen zu vertrauen. Im Rat der
Volksbeauftragten wie auch in den anderen zentralen
Revolutionsinstitutionen hielt die SPD erfolgreich die
USPD hin und gab den Ton an, wihrend Friedrich
Ebert eine wohl iiberlegte Rede im Reichsritekon-
gress im Dezember 1918 im Prinzip gegen die Réte
hielt und damit einiges gewinnen konnte. Er lie sich
dabei nicht davon einschiichtern, dass der Kongress
von einem seiner Feinde, dem revolutiondren Ob-
mann Richard Miiller eingeleitet wurde.

Man vergleiche diese Aktion mit dem Verhalten
Karl Liebknechts, der kaum die politische Flexibi-
litdt besal3, sich klug und abwégend zu bewegen in
einem nicht von revolutionidren Linken dominierten,
aber dennoch die Werktétigen entscheidend beein-
flussenden politischen Raum. Bei Anwesenheit von



politischen Gegnern gelang es ihm oft nicht, teils
vorlibergehende Kompromisse und Atempausen zu
beschliefen, um dadurch die Basis der eigenen Zu-
stimmung zu verbreitern. Stattdessen verliel3 er gerne
erziirnt und scheinradikal den Raum, was oft darauf
hinauslief, den Gegner*innen das Feld zu rdumen.
So verpasste er die Chance, im November 1918 in
den von Ebert raffiniert anberaumten Rat der Volks-
beauftragten — im Prinzip eine Ubergangsregierung
— einzutreten oder zumindest kontrollierend auf ihn
einzuwirken. Ebert plante damit zwar sehr geschickt
durchdacht die Neutralisierung von Fundamentalop-
position durch Einbindung in Regierungsgeschifte.
Aber der Staat war ja halb auseinandergefegt und die
Regierung saf3 ja noch nicht in festen Sétteln, die Kar-
ten wurden gerade erst neu gemischt. Einige Mdg-
lichkeiten standen radikal offen, wie zum Beispiel die
Umgestaltung des Militirs — eine geradezu lebens-
wichtige Aufgabe fiir die Revolution. Eine auch nur
kontrollierende Tétigkeit in diesem Rat schloB einen
Fokus auf den auBlerparlamentarischen Aufbau der al-
ternativen (Réte-)Macht nicht aus, sondern hétte im
Gegenteil durch geschicktes Vorgehen den Aufbau
der alternativen Macht unterstiitzen oder zumindest
die Restauration der Konterrevolution sabotieren und
hinauszdgern konnen.

So #hnlich argumentierte letztlich in den Jah-
ren 1920-21 die KPD in Sachsen und Thiiringen in
ihrer Begriindung als ,,loyale Opposition* zu den je-
weiligen Arbeiter*innenregierungen. 1918 wurde die
Chance zu einer (sicherlich voriibergehenden) reinen
—wenn auch ganz sicher nicht rein sozialistisch-revo-
lutiondren — Arbeiter*innenregierung verbaut. Dabei
war auch schon die zwischen revolutiondrer Haltung
und reformistischem Revisionismus hin- und her-
schwankende und deshalb , harmlosere” USPD im
Rat der Volksbeauftragten den Militdrs von Anfang
an ein Dorn im Auge, weil sie die restlose Restau-
ration ihrer Macht, wenn auch passiv, verhinderte.
An entscheidenden Punkten lief3 sich die USPD ein-
lullen und verpasste wichtige radikaldemokratische
Schritte. So ,,drohte* der neue OHL-Ch Groener im
Dezember mehrmals damit, die OHL aufzuldsen.
Eine Selbstauflosung der alten autoritidren Militérfiih-
rung! Kann Mensch sich mehr wiinschen? Die USPD
lief3 die Chance verstreichen, Liebknecht aber konnte
nicht vor Ort sein, um die Absetzung zu forcieren. Er
wollte lieber sofort und unmittelbar Sozialismus, statt
iiber die Demobilisierung der Stiitzen der alten Macht
die Moglichkeit zum Sozialismus zu starken.

Dabei stand die Lage lange Zeit gar nicht so
schlecht. So ging aus dem Reichsriatekongress im De-
zember 1918 nicht nur die Wahl einer Nationalver-
sammlung statt einer Réterepublik hervor. Dieser be-
schloss auch die Demokratisierung des Militirs und
die Sozialisierung von Schliisselindustrien. Es waren
also auch breite Teile der SPD (die den Reichsrite-
kongress dominierte) , die fiir eine weitere Radika-
lisierung prinzipiell offen waren. Auf die Forderung
nach der Demokratisierung des Militirs ,,drohte*
Groener mit Riicktritt. Es wire hier die Aufgabe der
Linken gewesen, nicht unmittelbar die Diktatur der
Riéte zu fordern, sondern eine vollstindige Selbst-
entmachtung der Rite abzuwehren. Sie, solange sie
noch zu schwach waren, parallel zu den etablierten
politischen Strukturen zu erhalten und die sich in sol-
chen Forderungen wie Demokratisierung des Militérs
und Sozialisierung der Schliisselindustrien zeigenden
weiteren Radikalisierungspotenziale breiter Schich-
ten der Werktdtigen zu nutzen. Hingegen forderten
Miiller und Ernst Dauming (ebenfalls revolutionire
Obménner) das reine Ritesystem. Der Vorschlag wur-
de gnadenlos iiberstimmt. Aber warum nicht einen
Vorschlag fiir eine Nationalversammlung, aber mit
Beibehaltung der Rite machen, wenn die Kréftever-
héltnisse so lagen wie sie eben waren? Hétte man die
unmittelbaren sozialen und demokratischen Aufgaben
entschiedener als die SPD angehen kdnnen, hitte dies
zu einer besseren hegemonialen Positionierung unter
den Werktitigen im Angesicht der SPD gefiihrt. Zu-
gleich hitte alles daran gesetzt werden miissen, dass
die Rite als Organe der alternativen Macht genug Zeit
erhielten, um eine revolutionire Erziehung der Werk-
taitigen herbeizufithren. Entscheidende geschicht-
liche, teils militirische Scheidepunkte der direkteren
Auseinandersetzung hitten in Teilen in diesem Sinne
genutzt werden konnen.

Aber wo in Fiéllen von Hegemoniepolitik die
Linken daran scheiterten, ,,soft power” auszuiiben,
auch mal Kompromisse einzugehen oder, wo nétig,
Zwischenschritte zu gehen, anstatt immer sofort den
ganzen Umbruch zu fordern, waren sie in Situationen,
die tatsdchlich militdrisch unmittelbar vom Vorteil
fir die Revolution waren, nicht entschieden und klar
genug und verpassten auch hier Chancen oder erlit-
ten schwere Niederlagen. Zum Beispiel geschah dies
nach den Weihnachtskdmpfen 1918. Im Prinzip wurde
damals von Seiten der OHL unter einem Vorwand ein
Putschversuch in Berlin unternommen. Die den Lin-
ken nahestehende kampfkraftige Volksmarinedivision
(VMD) sollte ausgeschaltet und die Macht in Berlin
von Militdrs libernommen werden. Aber die VMD
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konnte sich erfolgreich wehren, es kam zu einem
spontanen Massenaufstand in Berlin, der Grofteil der
angreifenden Verbinde 16ste sich auf. Major von Har-
bou empfahl der OHL an Weihnachten: ,,Truppen des
Generalkommandos Lequis [der OHL unterstellte an-
greifende Truppe in Berlin; A K.] sind nicht mehr ak-
tiv verwendungsfihig. Empfehle seine Auflosung® (s.
Gietinger, S. 101 f.). Einige Offiziere in der OHL emp-
fahlen sogar die Selbstauflosung der gesamten OHL,
weil diese keine Einheiten mehr besitze. Ebert geht
abgekdmpft nach Hause und meint, Liebknecht kénne
ruhig die Reichskanzlei besetzen, er finde eh nur ein
leeres Nest vor. Und was machen die Linken aus ei-
ner Situation, in der der Gegner militdrisch am Boden
liegt? Nichts! Die Garde-Kavallerie Schiitzendivision
(GKSD), die Hauptstiitze der Reaktion in den Jahren
1918-19, wird freigelassen. Dabei schitzte sogar der
erzreaktiondre Hauptmann Pabst, Fiihrer der GKSD,
spater riickblickend ein: ,,Es wire an und fiir sich ein
Leichtes gewesen, mit uns fertigzuwerden® (s. Gie-
tinger, S. 99). Und auch Groener meint spéter riick-
blickend, dass diese Untdtigkeit der Revolutionére in
vergleichslos giinstiger Stunde ,,auch eine Merkwiir-
digkeit fiir unsere deutsche Revolution* (s. Langer, S.
210). war. Erst nach den Weihnachtskdmpfen forderte
die USPD im Rat der Volksbeauftragten plotzlich eine
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Die politische Linie des Spartakusbundes (KPD)
war lange antiparlamentarisch geprigt. Wahlplakat von 1920.

andere Militérpolitik, aber da war es schon reichlich
spét, wenn auch nicht ausweglos. Stattdessen verliefl
die USPD, so linksradikalistisch wie sonst nur Lieb-
knecht, den Rat vollstdndig und iiberliel damit die ge-
samte Staatsmacht den Ordnungskréften — ohne aber
eine alternative Macht aufgebaut, die reaktiondren
FElemente der Staatsmacht zerschlagen oder zumin-
dest ihre Rekonstituierung so weit wie mdglich sabo-
tiert zu haben.

Im Januar 1919 erneut ein Vorstof3 der Konter-
revolution: Emil Eichhorn, Polizeiprisident in Berlin
und quasi letzter wichtiger USPD-Mann im Staate,
wird am 4. Januar abgesetzt, weil er der Revolution
zu nahe steht. In den darauffolgenden zwei Tagen
kommt es zu den bisher groten Demonstrationen
in Berlin, hunderttausende Regierungsgegner*innen
auf den StraBBen. Alle glauben an die zweite, die so-
zialistische Phase der Revolution. Aber es fehlen die
Truppen, Versuche zur wirklichen Absetzung der Re-
gierung und Ersetzung durch eine neue werden nicht
gemacht oder vermasselt. Am dritten Tag erklédren sich
alle Berliner Truppen inklusive der VMD fiir neutral.
Entweder man hatte bis dahin die Macht in der Hand
— wurde dies aber nicht geschafft, war sofort der ge-



ordnete Riickzug ndtig, um einer Vernichtung, wie sie
schlieBlich leider stattfand, zu entgehen und eventu-
ell sogar Kompromisse auszuhandeln. Mit Hundert-
tausenden auf den Straf3en hitte Mensch, wenn schon
nicht die Regierungsmacht {ibernehmen, so zumin-
dest vielleicht wichtige Forderungen aufstellen kon-
nen, wie zum Beispiel die Beibehaltung von Réten als
Parallelorganen oder sofortige Demokratisierung der
Militdrs und Abschaffung der ,,Freikorps®. Stattdes-
sen wurde weiter am Aufstand festgehalten, Luxem-
burg empfahl quasi erst in den letzten Tagen den Ab-
bruch, Liebknecht und Pieck wollten weitermachen.
Er wird aufs Brutalste von Militérs und ,,Freikorps*
niedergeschlagen, aufgrund von {iberaus verantwor-
tungslosem Verhalten werden letztlich Liebknecht
und Luxemburg erwischt und kurz darauf ermordet.
Die kommunistische Bewegung verliert zwei ihrer
wichtigsten Kopfe.

Ich mochte es bei diesen Beispielen belassen,
auch deshalb, weil in den Jahren 1918 bis 1919 viel-
leicht die groften Spielraume vorhanden waren. Ab
1919 war das Militdr wieder fast vollstindig aufge-
baut und funktionstiichtig. Danach erschwerten sich
konkrete revolutiondre Aufstinde rein militdrisch
betrachtet um ein Vielfaches. Dennoch zeigen der
deutschlandweite Generalstreik zur Niederwerfung
des Kapp-Liittwitz-Putsches 1920, die Rote-Ruhr-
Armee im selben Jahre, der Mitteldeutsche Aufstand
1921, die Existenz und Diskussion um die Arbeiter
*innenregierungen in Sachsen und Thiiringen 1920—
21 sowie 1923, der Wahlerfolg der USDP 1920, der
Wahlerfolg der KPD 1924, schlieBlich die Stirkung
der KPD ab 1930 und so weiter, dass alles Potenzial
zur weiteren massenhaften Radikalisierung vorhan-
den war, auf das aufgebaut hitte werden konnen und
mussen.

Letztlich gilt — natiirlich aus der Warte eines spéteren
und deshalb einfach urteilenden weil nicht involvierten
Betrachters — zumindest fiir die Phase von 1918-19,
dass das ,,Wechselspiel zwischen Partei, Klasse und
Massen® nicht ernst genommen wurde. Nicht nur wa-
ren die Parteien und Organisation zu schwach oder
nicht vorhanden, was vorhanden war, agierte auch
nicht im Sinne des Standes und Potenzials der Klasse
und auch nicht der Massen. Die Werktdtigen hatten
die Revolution zwar gemacht, sie hatten aber noch
nicht genug Erfahrung und Macht, um auch den Gang
der Revolution aktiv und fithrend zu lenken. In dieser
Phase wire es notwendig gewesen, feindlichen An-
griffen, aber vor allem feindlichen Hegemonieansprii-
chen im eigenen Lager zu entgegnen auf Grundlage
einer Politik, die die gemeinschaftlichen Ziele der
Werktétigen, wie sie die Revolution motivierten und
befeuerten, hitte vorantreiben kénnen. Damit wére
die Hegemonie des sozialistisch-revolutionidren La-
gers innerhalb der Werktétigen gestiegen.

Die Rede von der sozialdemokratischen Basis
und der reaktionéren, sozialdemokratischen Fithrung
geht so dartiber hinweg, dass auch die Basis schwan-
kend war auf Grundlage ihrer Unerfahrenheit und
es deshalb ein praktisches, nicht ein Problem allein
der mangelnden ,,Aufkldarung™ war, die Macht der
Arbeiter*innenklasse auszubauen. Nicht zuletzt des-
halb wire eine Beibehaltung und Starkung der Réte
unter gegebenen Bedingungen, die aufgrund von Un-
erfahrenheit und bisheriger Ohnmacht des Grofteils
der revolutiondren Werktitigen Kompromisse bei
Strafe des Untergangs (der letztlich fiir die Réte ja
auch eintrat) erzwangen, nétig gewesen. Denn erst in
ihrem Organisationsrahmen, der endlich gefundenen,
politischen Form des Sozialismus, hétten die Werkta-
tigen, allen voran die Arbeiter*innen, ihre eigenstan-
dige Macht fundieren, ausbauen und letztlich die Re-
volution in eine sozialistische umwilzen kdnnen.
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Militarismus bezeichnet den Einfluss milité-
rischen Denkens auf Politik und ziviles Leben in einem
Staat. Er zeichnet sich durch die Bereitschaft zur An-
wendung militidrischer Gewalt zur Durchsetzung po-
litischer oder 6konomischer Ziele und der Aufrecht-
erhaltung und Forderung hierarchischer Strukturen in
der Gesellschaft aus. Der Staat, als ein System zur Si-
cherung der Eigentums- und damit Machtverhiltnisse,
bendtigte seit jeher Organe zur Gewaltausiibung. Der
Militarismus, als Ideologie des Militdrs, dient wie
andere chauvinistische Ideologien dazu, von inneren
Widerspriichen abzulenken und die Gesellschaft auf
einen dulleren Feind einzuschworen. AuBBerdem le-
gitimiert er das Vorgehen gegen Krifte, welche die
Position des Militirs oder der von ihm geschiitzten
Klassen in der Gesellschaft schwichen wollen. Dies
ist die Manipulationsfunktion des Militarismus, die
mit dem Aufkommen der Massenmedien zu einem
wichtigen Bestandteil staatlicher Propaganda wurde.
Der Militarismus wirkt sich auf alle Bereiche des ge-
sellschaftlichen Lebens aus. Auch die Wirtschaft wird
so gestaltet, dass sie der Unterstiitzung von Kriegen
dienen kann. Das Militdr selbst wird genutzt zur di-
rekten Bekdmpfung sozialer Bewegungen, die den
besitzenden Klassen gefahrlich werden konnten.

,In seinen beiden Formen bildet [der moderne Milita-
rismus] eine ,Lebenserscheinung‘ des Kapitalismus: als Mi-
litdrmacht, die die kapitalistischen Staaten in ihren dufSeren
Zusammenstofien einsetzen, und als Waffe in den Hinden der
herrschenden Klasse zur Niederhaltung aller (6konomischen
und politischen) Bewegungen des Proletariats. “ (s. Lenin, ,, Der
streitbare Militarismus und die antimilitaristische Taktik der So-
zialdemokratie “).

Um die Rolle des Militarismus in der deutschen
Geschichte zu verstehen, muss man sich mit dem Ko-
nigreich Preulen beschéftigen. Preuflen war ein Son-
derfall in Europa, ein ,,Militdrstaat unter den Militér-
staaten* (Franz Mehring) oder auch ,,eine Armee, die
sich einen Staat leistet (Graf Mirabeau). Seit jeher
bedienen sich historisch iiberlebte Ausbeuterklassen
des Militarismus, um ihre Herrschaft zu erhalten und
auszubauen. Entlang dieser Linie entwickelte sich in
den deutschen Fiirstentiimern eine Form des Absolu-
tismus, als Reaktion auf die gescheiterten friihbiirger-
lichen Revolutionen und Bauernkriege Anfang des 16.
Jahrhunderts. So festigte sich hier der Feudalismus. In

/ Berlin Leftist Youth IBLY]

Brandenburg-Preuflen schaffte es der Adel, die land-
wirtschaftliche Produktion an die kapitalistische Pro-
duktionsweise anzupassen und so seine Macht weiter
auszubauen. Dieser preuBische Weg der wirtschaft-
lichen Entwicklung wurde pridgend fiir Europa und
die Welt. Mit der wirtschaftlichen Umstellung ging
ein weiterer Ausbau der Armee einher, die bald nur
noch durch die Eroberung neuer Gebiete unterhalten
werden konnte.

Bis zur Niederlage in den napoleonischen Krie-
gen 1807 herrschten die preullischen Konige auf ab-
solutistische Art. Das bisherige System wies jedoch
einige Schwéchen auf. Infolge der Niederlage wurden
weitreichende Reformen eingefiihrt. So wurde die
Verwaltung vereinheitlicht und zentralisiert, aulerdem
wurde ein modernes Gewerberecht eingefiihrt, Bin-
nenzOlle abgeschafft, den preulischen Stadten Selbst-
verwaltungsrechte eingerdumt, die Leibeigenschaft
beendet und weitere Reformen eingefiihrt. Insgesamt
wurde die Stellung des Adels in der preuBischen Ge-
sellschaft geschwécht, was zur Folge hatte, dass bis
1820 die Reformbewegungen gestoppt wurden. Bei
der Griindung des deutschen Kaiserreichs 1871, nach
dem deutsch-franzosischen Krieg, nahm Preuflen eine
Sonderrolle ein. Der preuflische Konig wurde deut-
scher Kaiser. Mit seiner Regentschaft gewannen das
preullische Militdr und mit ithm der preuflische Adel
auch im restlichen, bislang nicht-preuflisch domi-
nierten Deutschland an Einfluss und prédgten die Be-
volkerung durch die Einflihrung einer allgemeinen
Wehrpflicht.

Es wurde steng darauf geachtet, dass
Sozialdemokrat*innen nicht in das Offizierskorps
aufgenommen wurden, dariiber hinaus waren sie von
modernen, motorisierten und technischen Truppen-
verbdanden fernzuhalten. Soldatenverbiande wurden
gezielt von Offizieren unterwandert, um dort sozi-
aldemokratische Einfliisse zuriickzudrdngen. Fortan
arbeiteten die Verbiande daran, die Rolle des Militérs
in der Gesellschaft zu stirken und den Militarismus
mit seinen anti-sozialistischen, nationalistischen Aus-
pragungen tief in der Gesellschaft zu verankern. Die
Schulen, Kirchen und Universitdten waren vom mili-
taristischen Geist durchzogen, so dass sie endlich in
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der Novemberrevolution 1918, wie bereits wihrend
der Mirzrevolution 1848, konterrevolutiondr wirk-
ten. Mit der Griindung des Deutschen Reichs 1871
bildete sich auch ein Biindnis von ,Rittergut und
Hochofen“(Bismarck), zwischen dem preuBischen
Landadel und dem aufkommenden GroBkapital. Die
Entwicklung Preulens und spéter des gesamten Rei-
ches, zur Industrienation, geschah in einem Tempo,
das in Folge nur von der Sowjetunion iibertroffen
werden sollte. Ein Faktor in dieser Entwicklung war
der relativ friih erreichte, hohe Grad der Monopolbil-
dung in den Rohstoffindustrien (Kohle 1893, Stahl
1904), was ein effektiv planwirtschaftliches Vorgehen
ermoglichte.

Die herrschenden Klassen, der alte Adel und die
noch junge Bourgeoisie, spielten schon damals per-
manent mit dem Gedanken die, in ihren Augen zu
liberale, konstitutionelle Monarchie durch ein auto-
ritdreres Herrschaftssystem zu ersetzen. Auch nach
Aussetzung der ,,Sozialistengesetze® (einem Verbot
kommunistischer, sozialistischer u.a. Organisationen
1878 - 1890) sah sich die Sozialdemokratie, mehr
noch als andere demokratische Krifte, permanent
durch eine Riicknahme der ihr gewéhrten Freiheiten
bedroht. Deutlich wird diese Gefahr, wie auch die
schon friith im deutschen Adel vorhandene Kriegslust,
an folgendem Zitat Kaiser Wilhelms II., der 1905
feststellte: ,,Dall wir wegen unserer Sozialdemokraten
keinen Mann aus dem Lande nehmen konnen, ohne
duBerste Gefahr fiir Leben und Besitz der Biirger. Erst
die Sozialisten abschieBen, kopfen und unschidlich
machen, wenn moglich per Blutbad und dann Krieg
nach auflen; aber nicht vorher und nicht a Tempo!*

Auch spiter, z.B. 1913 in der Zabern-Affire,
wurde deutlich, wie viel Macht die Armee auch in
innenpolitischen Fragen hatte. Die Krise war durch
einen preuBlischen Offizier ausgeldst worden, der sich
herablassend gegeniiber elsdssischen Rekruten gedu-
Bert hatte. Das Militér im Elsass griff in der Folge De-
monstrierende an, was zu deutschlandweiten Protesten
gegen Militarwillkiir fithrte. Keiner der in die Affére
involvierten Offiziere wurde bestraft, allerdings re-
gelte der Reichstag das Verhiltnis zwischen zivilen
und militdrischen Behorden zugunsten der Zivilen
neu. Fortan musste das Militdr angefordert werden
und konnte nicht mehr nach Belieben einschreiten.

Die morderische Ideologie des preuBlischen Mi-
litarismus propagierte schon friith Ziele, die sich wie
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eine Vorwegnahme der spiteren nationalsozialis-
tischen Forderung nach mehr ,,Lebensraum im Os-
ten flir die deutsche Nation lesen. Die deutsche Mili-
tarfithrung wollte den 1. Weltkrieg - und zwar so friih
wie moglich. Als die Nazis im Verlauf des von ihnen
angezettelten Krieges die, schon 1916 von der Ober-
sten Heeresleitung (OHL) Hindenburg-Ludendorff
propagierte, ,.totale Mobilisierung aller Krifte von
Volk und Wirtschaft* verwirklichten, setzten sie den
Weg fort, der schon im Kaiserreich beschritten wurde.
Neben den ideologischen gab es unzéhlige personelle
Kontinuititen, deren Ausfiihrung an dieser Stelle zwar
den Rahmen sprengen wiirde, die dennoch signifikant
sind.

Nachdem sich 1916 abzeichnete, dass der Krieg
fiir Deutschland mit einer Niederlage enden wiirde,
begann die Oberste Heeresleitung (OHL), Vorberei-
tungen zur Erhaltung der Monarchie nach Ende des
Krieges zu treffen. Als Ergebnis fiihrten diese Uber-
legungen in mehreren Schritten zur Stirkung des
Parlaments, der Abschaffung des Dreiklassenwahl-
rechts in PreuBlen und zur erstmaligen Einbeziehung
von Sozialdemokrat*innen in eine Regierung. Der
Umstand, dass die Friedensverhandlungen 1918 von
Sozialdemokrat*innen gefiihrt wurden, ebenso wie
der Kieler Matrosenaufstand, wurde spéter von der
reaktiondren Propaganda zur ,,DolchstoBlegende*
umgemiinzt und so intensiv verbreitet, dass millionen
Deutsche schlieBlich fest glaubten, die Heimat habe
die kampfende Front verraten. Eine Liige, an die die
Nazis mit ihrer Propaganda spéter ankniipfen sollten.
Als nach dem Kieler Matrosenaufstand 1918 die No-
vemberrevolution ausbrach und gegen den Willen
des Kaisers seine Abdankung verkiindet wurde, war
die MSPD gezwungen, die Republik auszurufen, um
Réten und USPD zuvorzukommen. Schon einen Tag
spater, am 10. November, schloss die Oberste Hee-
resleitung unter Wilhelm Groner einen geheimen Pakt
mit der Regierung Ebert, unter der Bedingung, dass
man gemeinsam gegen USPD und Spartakusbund
vorgehen wiirde. Im Verlauf der Novemberrevoluti-
on verhinderte die MSPD-Fithrung wirkliche Veran-
derungen an gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Strukturen durch bewusst konterrevolutiondre Hand-
lungen, deren Folgen den durch GroBindustrielle fi-
nanzierten Aufstieg der NSDAP ermdglichten.

Da sich die von der Front zuriickkehrenden Trup-
pen im revolutionidren Chaos schnell auflosten, war
die Armeefiihrung gezwungen, die Rénge ihrer Trup-
pen mit Freiwilligen aufzufiillen. Daneben bildeten



sich die sogenannten ,,Freikorps®, erzreaktionire Ve-
teranenverbédnde, die bis 1920 das Riickgrat der mo-
narchistischen und ultrarechten Krifte in Deutschland
bildeten und der MSPD-Regierung in der Regel ge-
horchten. Diese Verbidnde waren verantwortlich fiir
die Niederschlagung zahlreicher Streiks und Aufstan-
de, sowie fiir die Zerschlagung der Miinchener Réte-
republik. AuBerdem veriibten ,,Freikorps™ in Koope-
ration mit britischen Truppen Angriffe auf die junge
Sowjetunion, andere schlossen sich den gegen die re-
volutionédre Regierung der Bolschewiki kimpfenden
WeiBlgardisten an. Die Gréueltaten der ,,Freikorps®
wurden von der MSPD-Fiihrung gedeckt und befiir-
wortet, ja gar gefordert. Die Zusmmenarbeit mit den
,Freikorps endete mit dem ,,Kapp-Liittwitz-Putsch*
1920. Dieser Versuch der Errichtung einer erneuten
Militdrdiktatur scheiterte nach fiinf Tagen an einem
Generalstreik, der sogar die Beamtenschaft erfasste.
In der Folge wurden grof3e Teile der ,,Freikorps® in
die neugegriindete Reichswehr eingegliedert. Nicht
eingegliederte Reste der ,,Freikorps® schlossen sich
dem rechtsradikalen Wehrverband ,,Stahlhelm®, der
SA oder dhnlichen paramilitidrischen, rechten Grup-
pen an. Eine Ausnahme bildet die aus den technischen
Einheiten diverser Armeeteile gebildete ,,Technische
Nothilfe“, die erst 1945 aufgelost wurde und bis da-
hin als Streikbrecher*innenorganisation den Weiter-
betrieb (kriegs-)wichtiger Betriebe sicherstellte. 1950

Frans Masereel (1946) aus: ,,Remember!*

wurde die ,,Technische Nothilfe*“ als ,,Technisches
Hilfswerk* neugegriindet und besteht bis heute. Bei
allen Umstrukturierungen der Armee wurden die
durchweg monarchistischen, oft adligen Komman-
dostrukturen kaum angetastet. So waren schon 1918
nur die einfachen Soldaten aus dem Militir entlassen
worden, die Offiziere blieben.

Nach dem 2. Weltkrieg waren die Vertreter des
Militarismus in Deutschland mit der Aufldsung ih-
rer Strukturen, einer kriegsmiiden Bevolkerung und
einem zerstorten Land konfrontiert. In den Besat-
zungszonen der westlichen Alliierten war ihr jahr-
zehntealter Antikommunismus jedoch anschluss-
fahig. So gingen diverse Teile der Wehrmacht und
anderer NS-Strukturen direkt in neugeschaffene Insti-
tutionen wie der ,,Organisation Gehlen* (erster bun-
desdeutscher Auslands-Nachrictendienst) und den
Verfassungsschutz iiber. Sammelten sich von 1945-
47 noch hauptsdchlich Nachrichtendienstoftiziere der
Abteilung ,,Fremde Heere Ost* um Gehlen, wurde ab
1947 damit begonnen, sich einen Uberblick iiber die
Remilitarisierungsbestrebungen zu verschaffen und
gezielt operative Generalstabsoffiziere anzuwerben.
Man kann hier von einem Rettungsboot fiir den Gene-
ralstab sprechen, da den Offizieren neben gewissem
Schutz vor Strafverfolgung und einer Anstellung auch
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die Moglichkeit zur politischen Einflussnahme gebo-
ten wurde. So wurden in der Dienststelle Mellenthin
innerhalb der Organisation Gehlen diverse Denk-
schriften und Konzepte entwickelt und festgelegt,
wie eine neue Armee aussehen sollte. Dies geschah
mit Zustimmung der CIA, auf die die Griindung der
,»Organisation Gehlen™ zuriickging und ohne deren
Duldung die Arbeit an der Remilitarisierung nicht
denkbar wire.

Urspriinglich war vorgesehen, eine europiische
Armee zu schaffen. In der Dienststelle Mellenthin
wurde festgelegt, wie weit man bei der europdischen
Integration zu gehen bereit war (gemischte Komman-
dostrukturen, ,,rein deutsche* Mannschaften). Nach
dem Scheitern des EVG-Vertrags wurde schlieBlich
mit dem Aufbau der Bundeswehr und der Wieder-
einfilhrung der Wehrpflicht begonnen. Als am 12.
November 1954 die Bundeswehr gegriindet wurde,
waren 31 ihrer 38 Generéle ehemalige Wehrmachts-
generdle. 1959 waren von 14900 Offizieren in der
Bundeswehr 12660 ehemalige Wehrmachts- und Waf-
fen-SS-Offiziere. In der DDR lag der Anteil ehema-
liger Wehrmachtsangehoriger bei der Griindung der
NVA bei rund 23%. Unter den hoheren Dienstgraden
waren 61 von 82 aus der Wehrmacht, vier Generile
wurden iibernommen. Bis 1960 wurden alle ehema-
ligen Wehrmachtsoffiziere aus der NVA entlassen.

Begleitet wurde die Remilitarisierung der BRD
durch die Wiedereinstellung von nationalsozialis-
tischer Beamtenschaft ab Mai 1953 und der Wieder-
aufnahme der Waffenproduktion, die Westdeutsch-
land bereits 1960 zum achtgrofSten Waffenexporteur
weltweit machte. Der Wiederaufbau im Rahmen des
,Marshallplans* war dazu gedacht, Westdeutschland
auch wirtschaftlich in die Lage zu versetzen, sich an
einem zukiinftigen Krieg gegen die Sowjetunion zu
beteiligen. In der DDR wurden diverse Betriebe der
NVA angegliedert, um fiir den eigenen Bedarf und fiir
den Export Waffen zu produzieren.

Beide deutschen Staaten beteiligten sich bis zur
Annexion der DDR durch die BRD nur indirekt, durch
Waftenlieferungen, durch Entsenden von Militarbera-
tern und Ausbildern, sowie mit geheimdienstlichen
Operationen an den Kriegen in der Welt. Seit der An-
nexion der DDR und der Angliederung von Teilen
der NVA an die Bundeswehr nimmt diese vermehrt
an Kriegseinsitzen im Ausland teil. So beteiligte sich
die Bundeswehr am Krieg der NATO gegen Jugo-
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slawien, wo sie seit 1999 im Rahmen der KFOR an
der Kontrolle des Kosovo beteiligt ist. Von 1995 bis
2012 war Deutschland mit Truppen in Bosnien-Her-
zegowina an verschiedenen Einsdtzen beteiligt. Seit
Dezember 2001 ist die BRD mit eigenen Truppen im
Afghanistankrieg. AuBerdem ist die Bundeswehr an
den Kriegen in Mali und Stidkurdistan beteiligt.

Zusitzlich zur NATO-Osterweiterung arbeitet die
Bundeswehr an einer stirker werdenden Verflechtung
der europdischen Armeen. Teil dieser Versuche, ein
europdisches Gegengewicht zu den USA zu schaffen,
ist der Aufbau des Satellitensystems ,,Galileo®, das
europdischen Armeen Navigation unabhingig vom
amerikanischen GPS erlauben soll. EU-Infrastruktur-
projekte werden militidrischen Anforderungen ange-
passt, Briicken und Stra3en bei Modernisierungen fiir
die grofen und schweren NATO-Panzer ausgelegt.
AuBerdem arbeitet man im Bereich der Marine enger
zusammen, u.a. mit anderen EU-Staaten im Mittel-
meer, sowie vor dem Horn von Afrika. Auch in Afrika
nimmt die Bundeswehr hiufiger an Militireinsdtzen
teil.

In ihrer Selbstdarstellung gibt sich die Bundes-
wehr das Bild einer demokratischen Armee, die treu
die Verfassung schiitzt und fiir den Frieden in der
Welt kdampft. Dabei sieht die Realitit deutlich dii-
sterer aus. Immer wieder gibt es Verbindungen von
Bundeswehrangehorigen zu rechten Terrorist*innen.
Die Affire um den Offizier Franco Albrecht ist nur
das jlingste Beispiel fiir offene NS-Verherrlichung.
Auch frither schon waren Bundeswehr und die ebenso
aus Nazibehorden hervorgegangenen Geheimdienste
in neonazistische Machenschaften verwickelt. Es ist
Fakt, dass eine sogenannte NATO-Stay-Behind-Or-
ganisation (SBO) in Deutschland existierte. Dies ist
durch mehrere Bundesregierungen bestétigt worden.

AuBlerdem hatte das Ministerium fiir Staatssi-
cherheit der DDR Teile der Strukturen ermittelt. Un-
klar ist, wie diese SBO in die rechtextreme und ne-
onazistische Szene Westdeutschlands verstrickt war.
Ein bekanntes Beispiel sind die Wehrsportgruppen,
insbesondere die WSG Hoffmann, in denen Neonazis
sich bis in die 80er auf einen eventuellen Blirgerkrieg
vorbereiteten und auf deren Konto diverse Morde,
sowie der Bombenanschlag auf das Oktoberfest 1980
gehen. Die Geschichte der NATO-SBO in Deutsch-
land ist unvollstindig aufgeklart.



AuBerdem versucht die Bundeswehr, sich als ein
normaler Arbeitgeber darzustellen, der lediglich ein
wenig mehr Aufregung verspricht. Seit Aussetzung
der Wehrpflicht wirbt die Bundeswehr mit einer mas-
siven Propagandakampagne um Rekrut*innen. Ins-
gesamt soll die Bevolkerung darauf eingestellt wer-
den, dass von Deutschland aus in Zukunft noch mehr
Kriege gefiihrt werden. Ein weiterer Aspekt der Mi-
litarisierung ist die Umwandlung der Polizei zu einer
Biirgerkriegsarmee.

Neben neuen Spezialeinheiten, die zusammen
mit der Bundeswehr trainieren, werden auch die
Streifenpolizist*innen mit immer mehr, teils milita-
rischer Ausrilistung versorgt. Mittlerweile flihrt z.B.
jeder Streifenwagen vollautomatische Maschinen-
pistolen im Kofferraum mit. Auch die Polizei ist an
Auslandseinsétzen beteiligt. Die Einsdtze reichen von
Ermittlungen iiber Ausbildungsmissionen bis hin zu
Spezialeinsdtzen in Kooperation mit militdrischen
Einheiten.
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/ Radikale Linke Berlin [RLBI

Im letzten Teil der Broschiire wollen wir uns mit der Frage auseinandersetzen, inwiefern der Rdte-Gedanke auch
heute noch Aktualitdt besitzt. Diese Frage stellt sich vor allem fiir unser Wirken in Berlin und den Rest der Bun-
desrepublik, denn dariiber hinaus existieren vielfdiltige Formen der Organisierung in Rdten mit revolutiondrer
Perspektive. Blicken wir auf die Selbstverwaltungsstrukturen Rojavas, die in Brasilien entstehenden Komitees
gegen den Faschismus, die Dorfkommunen in maoistisch kontrollierten Gebieten Indiens, die ,,consejos com-
munales  in Venezuela oder die ,, Rite der Guten Regierung* in den autonomen Gemeinden in Chiapas/Mexico,
so finden wir Rdteansdtze in der einen oder anderen Form in zahlreichen Ldndern.

Hierzulande sehen wir uns seit Jahrzehnten ei-
ner anhaltenden organisatorischen, wie ideologischen
Schwiche der radikalen Linken ausgesetzt. Der Riick-
zug in subkulturelle Zusammenhinge, die Ubernahme
biirgerlicher und neoliberaler Werte, wie dem Wunsch
nach individueller Selbstverwirklichung in Karrie-
re und Familie oder eine Herrschaftskritik, die jede
Form der individuellen Verantwortung fiir die Gesell-
schaft verneint - dies alles ist darauf ausgelegt, eine
Trennungslinie zwischen der radikalen Linken (der
»dzene) und dem Rest der Gesellschaft zu ziehen.
Diese Politik war folgenreich fiir mehrere Generati-
onen linker Aktivist*innen.

Mit dem Niedergang der weltweiten Anti-Glo-
balisierungsbewegung und der Antifa-Bewegung
hierzulande begann eine neue Phase der Reflexion
und Kritik an der Praxis der radikalen Linken. Ver-
schiedene Debatten und Kongresse - wie jene um den
»Selber-Machen Kongress® oder die Diskussion um
,»Neue Klassenpolitik® bzw. um Internationalismus
im Zuge der Kurdistan-Solidaritét - drehten sich um
die entscheidende Frage, welche strategischen Ziele
in den nédchsten Jahren oder Jahrzehnten vielverspre-
chend erscheinen.

Im gleichen Zeitraum richtete sich ein starker
Fokus auf internationale Entwicklungen. Ausgehend
von der Occupy-Bewegung, den Gezi-Protesten, dem
Tahrir in Kairo oder den Protesten in Folge der Krise
in Siideuropa verfolgten wir die Bildung von loka-
len Versammlungen, Assambleas und Kommissionen
wihrend der Proteste. Diese formulierten weit {iber
den eigentlichen Ursprung der Proteste hinaus viel-
faltige Forderungen und Vorschldge fiir einen gesell-
schaftlichen Wandel. Sie stellten im Keim basisdemo-
kratische Formen der Selbstverwaltung dar.
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Spitestens seit dem aufopferungsvollen Kampf
der kurdischen Bewegung gegen die Banden des so-
genannten ,,Islamischen Staats* im nordsyrischen Ko-
bane setzten wir uns auch intensiver mit der Ideologie
der kurdischen Bewegung auseinander. Im Streben
nach einer ,,demokratischen Moderne* baut diese Be-
wegung in allen vier Teilen Kurdistans rdtedemokra-
tische Strukturen auf Grundlage des ,,demokratischen
Konfoderalismus* auf.

Konzepte, die im Nahen Osten oder Mittelame-
rika ganz gut funktionieren, konnen wir indes nicht
einfach kopieren. Die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen in Kurdistan sind anders als die hiesigen.
Dass es wesentlich erfolgversprechender ist, mit der
Gesellschaft und nicht gegen sie zu kdmpfen, ldsst
sich aus diesen Erfahrungen allerdings ableiten. Auch
diese Erkenntnis nahmen wir und viele andere zum
Ausgangspunkt, um die eigene politische Arbeit kri-
tisch zu hinterfragen.

Nun reicht es aber nicht aus, allen zu erkléren,
dass die neoliberalen Erzdhlungen vom ,,Ende der Ge-
schichte* und der Alternativlosigkeit zum bestehen-
den wirtschaftlichen System Liigen sind, und dass es
durchaus funktionierende Gesellschaftsmodelle unter
anderen Vorzeichen gibt. In langwieriger, kleinteiliger
Basisarbeit miissen wir unsere Prinzipien von Kollek-
tivitdt, Solidaritat, Freiheit und Gleichheit selbst neu
erlernen und schrittweise in der Gesellschaft veran-
kern.

Diese Arbeit beginnt dort, wo wir leben und ar-
beiten. Wir miissen uns selbst, genauso wie alle um
uns herum, als Adressat*innen unserer politischen
Arbeit betrachten. Erst dann, wenn wir selbst auf das
vertrauen und ernst nehmen, wofiir wir kimpfen und



wenn wir bereit sind, personliche Risiken einzugehen,
wird es moglich sein, dass auch andere Vertrauen in
unsere Strukturen und Ideen haben.

Der erste Schritt beim Aufbau in der Basis ver-
ankerter Strukturen besteht in der Schaffung einer In-
itiativkraft fiir den entsprechenden Kiez oder Betrieb.
Diese (oftmals zunéchst aus wenigen, aber politisch
bewussten Aktivist*innen bestehende) Gruppe hat die
Aufgabe, die Themen, die fiir die Bevolkerung rele-
vant sind, aufzugreifen und zu politisieren. In einem
weiteren Schritt sammelt diese Gruppe alle, die in die-
selbe Richtung wollen, um sich und arbeitet in loka-
len Initiativen mit. Entscheidend ist, herauszufinden,
welche Themen die wirklich massentauglichen sind.
Da mag es in einem Gebiet um Gentrifizierung gehen,
im anderen um Antifaschismus oder Arbeitskampf.

Gleichzeitig miissen wir bestehende Infrastruk-
tur 6ffnen und umgestalten oder neue schaffen. Die
Hauser, Ladenlokale, Sporthallen, die wir betreiben,
miissen ansprechend sein fiir alle und eine Atmosphé-
re ausstrahlen, die anzieht. Sie miissen zu allgemei-
nen Treffpunkten der Nachbarschaft, der Streikenden,
der Studierenden, der Jugend werden.

Dariiber hinaus ist ein Bildungsprogramm ent-
scheidend. Unsere Erfahrung in den Teilbereichs-
kdmpfen zeigt: Ohne eine allgemeine Politisierung
bleiben die Menschen nach dem Kampf, der sie kon-
kret betrifft, wieder weg. Ihre Aktivitdten dehnen sich
nicht auf andere Gebiete aus. Weltanschauliche Bil-
dung ist hier das zentrale Werkzeug, um vom Kampf
um die eigene Wohnung, den eigenen Lohn usw. zur
Ablehnung von Staat und Kapital im Allgemeinen
weiter zu kommen.

Das Ziel der Initiativkraft ist die Schaffung der
Kommune im Stadtteil oder Betrieb. Die ,, Kommu-
ne* ist ein durchaus populdrer Begriff, der beschreibt,
dass schon auf dieser Ebene alle Bereiche des ge-
sellschaftlichen Lebens kollektiv organisiert werden.
Um nicht alle Fragen gemeinsam besprechen zu miis-
sen, konnten sich Kommissionen mit spezifischen
Problem- oder Aufgabenbereichen bilden. Denk-
bar sind unter anderem Kommissionen zu Bildung,
Frauen*organisierung, Reproduktion, Arbeit oder
Selbstverteidigung.

All diese Entwicklungen werden frither oder spiter
staatliche Reaktionen hervorrufen. Nicht ohne Grund
wurden alle rdtedemokratischen Ansétze, in Deutsch-
land wie international, erbittert durch Staat und Kapi-
tal bekdmpft und letztendlich meist zerstort. Versténd-
lich erscheint deshalb auch, welche zentrale Rolle die
Guerilla innerhalb der kurdischen bzw. zapatistischen
Bewegung einnimmt.

In der BRD bedarf es unserer Meinung nach des-
halb einer erneuten Auseinandersetzung iiber die Rol-
le des Antifaschismus. Wir begreifen Antifaschismus
als Teil der organisierten Selbstverteidigung der Ge-
sellschaft. Antifaschismus als politische Strategie ist
also durchaus sehr notwendig, bietet aber allein kei-
ne revolutionédre Perspektive, sondern kann lediglich
Bestandteil der Réte sein. Wer Antifaschismus vom
Aufbau einer gesellschaftlichen Alternative trennt,
rutscht immer hiufiger ab in eine Verteidigung des
Bestehenden und der , kleineren Ubel*.

Die einzelnen Kommunen konnen letztlich aller-
dings keine gesamtgesellschaftlichen Verdnderungen
bewirken, wenn sie isoliert und unverbunden bleiben.
Deshalb braucht es ithren Zusammenschluss, ihre Ver-
einigung zundchst auf Ebene der Stadt, dann iiberre-
gional (bundesweit, europaweit, weltweit).

Parallel zum Aufbau dieser Kommunen als Ko-
ordination lokaler Gegenmacht braucht es eine {iber-
regionale, letztlich internationale Koordination dieser
Kommunen. Ein Delegiertensystem mit imperativen
Mandat und im Rotationsprinzip hat dabei eine
Schliisselrolle. So ist grundlegend sichergestellt, dass
alle Entscheidungsgewalt in der Basis verbleibt. Klar
ist, dass iiberregionale Koordinierung ohne lokale
Verankerung keinen Sinn ergibt. Danach sollten dann
auch die Prioritdten gesetzt werden.

Zentrales Ziel all dieser Uberlegungen bleibt,
dass wir eine handlungsféhige radikale Linke auf-
bauen, die nach internationalistischen, klassenkdmp-
ferischen, anti-patriarchalen und sozial-6kologischen
Grundsitzen handelt. Eine solche wire die Grundlage
fiir eine soziale Revolution in der BRD.
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Bezirksrat

Die ldee der Ratedemokratie

Mationalrat

verantwaortlich sind, absetzbar.

Kompetenz: Macht allgemeine Gesetze und die AuRenpalitik, setzt die
dkonomischen Fahmenbedingungen und bestimmt den
gesamtgesellschaftichen YWirtschaftsplan auf Grund der Empfehlungen der
kKommunen. Koordination der Landesverteidigung. Die Ausfibrung der

Gesetze usw. obliegt den Kommunen und ihren Beamten. P
Die Delegierten sind jederzeit von den Bezirksraten, denen sie E

Uhertragt die Ausfihrung der Beschllsse
auf die Bezirksebene.

Wahlt, beauftragt,
kontrollliert die
Celegierten mit

imperativern Mandat.

¥

Bezirksrat

ahsetzbar.

Kompetenz: die notwendigen Gesetze und Regelungen auf Bezirksehene,
Die Delegierten aus dem Bezirksrat sind jederzeit von den Ortsraten

Bezirk=rat

Kommune

Ubertragt die Ausfihrung der Beschllsse
an die Ortsrate

Wahlt, beauftragt,
kontrolliert die Delegierten
rnit imperativern Mandat.

¥ Ortsrat / Kommune

Kompetenz: Der Ortsrat ist das wichtigste beschlieBende und
ausfilhrende Organ der Gesellschaft. Er flhrt die
gesamtgesellschaftlichen und bezirklichen Beschllsse aus und P,
regelt alle Angelegenheiten der Kommune. Er vereinigt in sich
legislative und exekutive Gewalt, kontrolliert Richter, Beamte und
die Miliz. Er wird von der Bevélkerung kontrolliert, die
Mitglieder oder den ganzen Rat jederzeit absetzen kann.

Verwirklicht die Uberregionalen
und seine eigenen Beschllsse.

Wyahlt, beauftragt,
kontrolliert den Ortsrat mit
imperativem Mandat.

Bevilkerung

L Bevidlkerung der Kommune:

izesamtheit der wahlberechtigten Blrger, deren Zusammenleben auf
gleichem sozialen Niveau durchgesetzt ist. Die Okonomie liegt in den
Handen der frei assoziierten Produzenten, deren Betriebe sine relative
industrielle Autonomie haben. Sozialistische Produktionsverhaltnisse und
Planwirtschaft. Die Blrger wahlen die Mitglieder des Orsrates mit
imperativen Mandat. Ebenso wahlen sie und kontrollieren sie die Richter

und Beamten und stellen die Miliz { Selbstverteidi

Bevilkerung

gungskrafte).
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Parlamentarismus - Ritedemokratie

Form birgetlicher Herrachaft f Privateigentum an Produktionstnitteln - Organisationsform des Sozialismus 7 Sozislizierte PR
Gewaltenteilung von Institutionen - Machtkontrolle von urten durch das Volk bzw. seine Delegierten [ imperatives Mancat

Machtzchwerpunkt: zentrale Regierung - Machtkonzentration in der Kommune

Staatapparat von Gesellzchaft getrennt f Beatrte unkindbar - Einheit von Geselzchaft und ihrer Organisation ! Beamte kindbar

Yolk hat periodizchen Einfluss durch Wahlen - direkte Demokratie: Yalk kann jederzeit 8bgeordnete shwahlen



Chronik der Ereignisse
1914-1919

1914

28.06.1914
Der junge Bosnier Gavrilo Princip erschiefft den
osterreichisch-ungarischen Thronfolger Erzherzog
Franz Ferdinand und seine Frau Sophie. Dies gilt als
Ausloser fiir den Krieg, in den die imperialistischen
Staaten Europas bis Anfang August die Welt stiir-
zen. Dieser Erste Weltkrieg kostete ca. 20 Millionen
Menschenleben.

04.08.1914
Der deutsche Reichstag ermdglicht durch die Be-
willigung von Kriegskrediten den Krieg. Auch die
SPD-Fraktion stimmt geschlossen fiir die Bewilli-
gung und begriindet damit die wiahrend des Kriegs
geltende ,,Burgfriedenspolitik. Diese beinhaltete z.
B. wihrend des Krieges keine Arbeitskampfe durch-
zuflihren u.4.

05.08.1914
Linke SPD-Mitglieder griinden die ,,Gruppe
Internationale,die sich ab 1916 ,,Spartakusgruppe*
und ab 1918 ,,Spartakusbund® nennt.

02.12.1914
Bei einer weiteren Abstimmung schert Karl Lieb-
knecht aus der ,,Burgfriedenspolitik aus und stimmt
offentlich mit ,,Nein“. Zuvor hatte er sich noch der
Fraktionsdisziplin gebeugt.

1919

18.02.1915

Rosa Luxemburg tritt aufgrund der Verurteilung fiir
eine politische Rede eine einjdhrige Haftstrafe an.
Spéter wird diese in ,,Schutzhaft* umgewandelt, so-
dass sie bis zum 08.11.1918 fast ununterbrochen im
Gefédngnis sal3.
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1916

12.01.1916
Karl Liebknecht wird aus der SPD-Reichstagsfrak-
tion ausgeschlossen. Otto Riihle tritt darauthin frei-
willig aus dieser aus. 18 weitere Fraktionsmitglieder
werden im Mérz ausgeschlossen, als sie einem ,,No-
tetat* der Regierung die Zustimmung verweigerten.
Sie schlieen sich zur Sozialdemokratischen Ar-

beitsgemeinschaft (SAG) zusammen.

01.05.1916
Auf der Maidemonstration auf dem Potsdamer Platz
agitiert Liebknecht gegen Krieg und Regierung und
wird daraufhin (bis zum 23.10.1918) verhaftet.
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08.03.1917

Beginn der Februarrevolution in Russland
(nach julianischem Kalender 23.02.1917).

06.04.1917

Sozialdemokratische Kriegsgegner griinden die
Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands (USPD). Neben der revolutiondren Linken um
den Spartakusbund gehdren ihr auch Zentrist innen
wie Karl Kautsky und Reformist_innen wie Eduard
Bernstein an.

April 1917
In den Aprilstreiks oder sogenannten Brotstreiks
protestieren in vielen Stiddten vor allem Frauen ge-
gen die immer schlechter werdende Lebensmittel-
versorgung.

07.11.1917
Oktoberrevolution in Russland
(jul. Kalender 25.10.1917).



27.10.1918
Admiral Scheer genehmigt einen Befehl zum Aus-
laufen der Flotte, die in einem letzten Seegefecht
in einen ,,glorreichen Untergang geschickt werden
sollte. Es kommt zu ersten Befehlsverweigerungen.

03.11.1918
Bei einer Demonstration der Matrosen werden meh-
rere dieser von einer Patrouille erschossen. Der Pro-
test weitet sich zu einem offenen Aufstand aus und
schwappt in den nichsten Tagen von Kiel auf das
gesamte Reichsgebiet iiber.

08.11.1918
In Miinchen wird das Konigreich Bayern abgeschafft
und der Freistaat Bayern ausgerufen. Kurt Eisner

(USPD) wird ihr Ministerprésident.

09.11.1918
In Berlin kommt es zu Streiks und Demonstrationen.
Max von Baden erklirt eigenhéndig die Abdankung
des Kaisers und iibertrdgt die Regierung an den
SPD-Vorsitzenden Friedrich Ebert. Es kommt zur
doppelten Proklamation der Republik durch Schei-
demann (,,deutsche Republik) und Liebknecht
(,,freie sozialistische Republik®).

1918

28.01.-03.02.1918

Der Streik von beinahe einer Million Menschen mit
Schwerpunkt in Berlin (sogenannter Januarstreik),
bringt Teile der Riistungsindustrie zum Stillstand.
Er wird hauptséchlich von den revolutiondren Ob-
leuten getragen.

29.09.1918

Die OHL (Oberste Heeresleitung) gesteht die mili-
tarische Niederlage ein und empfiehlt Waffenstill-
standsverhandlungen und aus Opportunitétsgriinden
eine Parlamentarisierung.

03.10.1918
Der liberale Prinz Max von Baden wird zum Reichs-
kanzler ernannt. Am nichsten Tag bildet er eine neue
Regierung, an der erstmals auch Sozialdemokraten
beteiligt sind.
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1919

04.01.1919
Die Regierung entldsst den Berliner Polizeiprési-
denten Emil Eichhorn (USPD). Am nichsten Tag
kommt es zu Massendemonstrationen.

09.01.1919
Der Januaraufstand wird von rechten Freikorps
(unter Bewilligung der Regierung) blutig niederge-
schlagen.

15.01.1919
Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg werden ver-
haftet, misshandelt und von der Garde-Kavallerie-
Schiitzen-Division unter Einwilligung von Gustav
Noske (SPD) ermordet.
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10.11.1918

Die Vollversammlung der Berliner Arbeiter- und
Soldatenrdte wahlt als oberste Regierungsinstanz
den Rat der Volksbeauftragten (3 SPD, 3 USPD,
Vorsitzender Friedrich Ebert) sowie den Vollzugsrat
der Arbeiter- und Soldatenréte als kontrollierende
Instanz.

11.11.1918
Der Waffenstillstand zwischen Deutschland und der
Entente wird unterzeichnet.

30.11.1918

Der Rat der Volksbeauftragten beschlieit die Ein-
berufung einer Nationalversammlung. Der Reichs-
ratekongress bestétigt diesen Schritt am 19.12.1918.
Damit ist faktisch die Entscheidung zu Ungunsten
einer sozialistischen Réterepublik gefallen.

23.12.1918

Friedrich Ebert befiehlt den Abzug der Volksmarine-
division aus der Stadt. Diese verweigert jedoch den
Befehl (auch da noch Lohn ausstand) und besetzt
stattdessen das Berliner Stadtschloss.Die Regierung
schickt Truppen um gegen die Matrosen vorzuge-
hen. Es kommt am 24.12.1918 zu den sogenannten
Weihnachtskdmpfen.

30.12.1918 - 01.01.1919

Griindungsparteitag der KPD. Sie rekrutiert sich zu
Beginn v. a. aus dem Spartakusbund und den Inter-
nationalen Kommunisten Deutschlands. Die revolu-
tiondren Obleute verbleiben in der USPD.
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